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«Jetzt müssen wir etwas ma-
chen», sagte sich Heinz Kräuchi
und startete eine Onlinepetition.
Er und eine lose Gruppevon ehe-
maligen Zöglingen des mittler-
weile geschlossenen Knaben-
heims Auf der Grube wollen
«ihr» Buch zurück, das Opfer
eines Rechtsstreits wurde. Sie

verlangen, dass das Verbot des
Buchs «Gruebe» aufgehoben
wird. Bereits über 150 Perso-
nen haben die Onlinepetition
unterzeichnet und kommentiert.

Im 2013 publizierten Buch
arbeitete der Journalist und Au-
tor Fredi Lerch im Auftrag des
damaligen Stiftungsrats der In-
stitution deren Geschichte auf.
Für Heinz Kräuchi bedeutet das
Buch das «Ende der Stigmatisie-
rungvon unsHeimkindern» und
derBeginn einerReihe «vonDin-
gen, die gut für uns waren». So
habe er zum Beispiel erst nach
Erscheinen des «Gruebe»-Buchs
Zugang zu seinen Akten erhal-
ten. Zuvor habe ihm die Amts-
vormundschaft den Einblick
zweimal verwehrt, obwohl er ein
Recht darauf gehabt hätte. Kräu-
chi ist heute Fachmann für Kin-
derbetreuung in einer sozial-
und heilpädagogischen Institu-
tion. Als Kind lebte der
57-Jährige im Heim in Nieder-
wangen. «Wirmöchten das Buch
wieder bestellen können.»

«Uns gewidmet»
Das ist nicht mehr möglich. Der
zweitletzte Heimleiter,Hans-Pe-
ter Hofer, der die Institution An-
fang des Jahrtausends fünf Jahre
lang leitete, klagte gegen denAu-
tor und die Auftraggeber. Denn
er sah sich und seine Rolle als
Heimleiter imBuch falsch darge-
stellt. Im Februar 2017 erreichte
er eine gerichtlicheVereinbarung
bei der Schlichtungsbehörde
Bern-Mittelland, in der sich der
Autor, derVerlag und dieHeraus-
geberin verpflichteten, das Buch
nicht weiterzuverbreiten. Hofer
selbst vernichtete die verbliebe-
nen 2500 Exemplare, wie die
«Berner Zeitung» nun berichte-
te. Auch eine dazugehörende
Website mit digitalisierten Jah-
resberichten aus der 188-jähri-
genGeschichte der Institution ist
nichtmehr erreichbar. «Das trifft
mich und uns alle persönlich»,
sagt Heinz Kräuchi. Denn er und
andere Betroffene seien zumVer-
bot des Buchs nicht befragtwor-
den. Weder von Hofer noch von
der Schlichtungsbehörde. «Aber
das Buch ist uns gewidmet.»
Hofer ist heute pensioniert. Er
hat viel Verständnis für Kräuchi
und seine Freunde. Dass Kräu-

chi, der vor Hofers Ära auf der
Grube war, die Verhältnisse im
Buch als richtig dargestelltwahr-
nimmt, lässt der ehemalige
Heimleiter gelten. Erwehre sich
nicht gegen die Petition.Die Idee
derWiedergutmachung, die hin-
ter demBuch stehe, sei sogarvon
ihm selbst. «Aber eine Anerken-
nung des erlittenen Unrechts
darf nicht auf der Basis von neu-
em Unrecht gemacht werden»,

sagt er. Die Darstellung seiner
Zeit als Heimleiter im Buch sei
rufschädigend, vom Autor sei er
nie kontaktiert worden. Lerch
wertete vor allem schriftliche
Quellenwie Jahresberichte, Pro-
tokolle, Festschriften oder Zei-
tungsartikel aus.

Die Historikerin Tanja Riet-
mann von der Universität Bern
findet dieVernichtung des Buchs
«aus wissenschaftlicher Sicht

sehr bedenklich». Sie hat Lerchs
Buch in der «Berner Zeitschrift
fürGeschichte» besprochen.Das
Verbot sei ein massiver Eingriff
in die Aufarbeitung der Ge-
schichte fürsorgerischerZwangs-
massnahmen.

Stärkere Unterstützung
Rückblickend findet sie, die Ge-
schichtswissenschaften hätten
den Autor und die Herausgeber

stärker unterstützen sollen. Sie
ist überzeugt, dass das Buch aus
fachlicher Sicht nicht hätte ver-
botenwerden können.Dies umso
mehr, als Hofer in demBuch eher
als Randfigur vorkomme. «Die
Zerstörung des Buchs ist ein Af-
front gegen die Heimkinder»,
sagt sie.

Etwas gelassener sieht es der
Historiker Urs Germann. Er ist
Co-Redaktor der unabhängigen

Expertenkommission administ-
rativeVersorgungen. Da dieVer-
einbarung, das Buch nicht wei-
terzuverbreiten, erst drei Jahre
nach der Veröffentlichung des
Buchs unterzeichnet wurde, sei
davon auszugehen, dass es zu-
mindest in einigen Bibliotheken
noch vorhanden sei. So gehe das
Wissen nicht verloren.

Es sei verständlich, dass Hofer
die Zeit, in der erHeimleiterwar,
anders interpretiere als die Au-
toren des Buchs, sagt Germann.
Das komme im Zusammenhang
mit der administrativen Versor-
gung ab und zu vor. «Aber man
sollte die unterschiedliche Inter-
pretation öffentlich und diffe-
renziert klären.» Dass deswegen
jemand gleich ein Buch verbie-
ten lasse, habe es bisher noch
nicht gegeben. «Es ist, alswürde
jemandwortwörtlich versuchen,
unliebsame Informationen zu
vernichten.»

Autor hadert mit Vergleich
Fredi Lerch,derAutorChronik im
«Gruebe»-Buch,will HofersVor-
würfe nicht kommentieren. «Ich
finde es aber gut, dass die ehe-
maligen Grubenbuben ihr Buch
zurückfordern», sagt er. Denn es
sei einDokument geschichtlicher
Aufarbeitung, nicht nur derGru-
be, sondern des über lange Zeit
repressiven Sozialsystems in der
Schweiz. Angesichts dessen fra-
ge er sich manchmal, ob es ein
Fehler gewesen sei, denVergleich
zu unterschreiben. «In der Gru-
be ist viel Schweres passiert, und
die Aufarbeitung der Geschich-
ten solcher Institutionen bleibt
wichtig.»

Heimkinder wollen ihr Buch zurück
Rechtsstreit Ehemalige Zöglinge verlangen, dass die historische Recherche über das ehemalige Knabenheim Auf der Grube
wieder verbreitet wird.

Hinter den Bäumen versteckt ist das ehemalige Knabenheim, wo Heinz Kräuchi sieben Jahre verbrachte. Foto: Adrian Moser

Die Zeit der fürsorgerischen
Zwangsmassnahmen ist ein düs-
terer Abschnitt der Schweizer
Sozialgeschichte.Ein Beispiel da-
für ist der Fall der ehemaligen
Knabenerziehungsanstalt «Grue-
be» in Niederwangen. Im nun
verbotenen Buch skizziert der
Historiker Fredi Lerch die
188-jährige Geschichte der An-
stalt. Das Buch zeige ein «infor-
matives und eindringliches Bild
derGeschichte und der aktuellen
Gegenwart»,wie dieHistorikerin
Tanja Rietmann in ihrer Rezen-
sion schrieb.

Alles begann vormehr als 200
Jahren, als Mitglieder der pietis-
tischen Erweckungsbewegung
die Anstalt für «arme verlasse-
ne Kinder und Waisen» grün-
deten. Sie sollte der damalsweit
verbreiteten Armut entgegen-
wirken und die Kindermit Feld-
arbeit zu «gutmütigen Armen
erziehen».

Im 19. Jahrhundert änderte sich
die Philosophie der Kinderhei-
me, so auch in der «Gruebe».
Aufgenommenwurden nicht nur
Waisen, sondern auch «verwahr-
loste» Kinder aus der Unter-
schicht und aus Familien, die
nicht dem bürgerlichen Fami-
lienideal entsprachen.

«Idealisten und Sadisten»
Die Erfahrungen der Heimkin-
der unterschieden sich je nach
Heimvorsteher stark voneinan-
der. Wie Lerch beschrieb, wirk-
ten imHeim über die Jahre «Pio-
niere und Pädagogen, Idealisten
und Sadisten, Frömmler und
Fürsten». Eine Heimleitung mit
nachhaltigem Einfluss auf die
Anstalt war das Ehepaar Paul
und Lotti Bürgi-Gutknecht, die
in den Jahren 1966 bis 2000 die
Leitung übernahmen.

Die Hauseltern wehrten sich
damals erfolgreich gegen die Kri-

tik der 68er-Bewegung, die An-
stalten als totale Institutionen
bezeichnete und pädagogische
Reformen forderte. Prügelstra-
fen etwa galten invergleichbaren
Heimen bis in die frühen Siebzi-
gerjahre als normal,wurden aber
bald aus demRepertoire derDis-
ziplinarmassnahmen gestrichen.
Nicht so in der «Gruebe». Dort
bestanden die Erzieherweiterhin
auf der Pädagogik aus dem 19.
Jahrhundert. So hieltman 1971 im
Jahresbericht des Heims fest:
«Wir sind derMeinung,dass anti-
autoritär keine gute Erziehung
möglich ist.»

Bei den Fürsorgeämtern und
Amtsvormundschaften galt Bür-
gisAnstalt damals als «strengund
billig»undwurdedafürgeschätzt.
Die ErfahrungenderHeimkinder
jedoch unterschieden sich stark
vomöffentlichenRuf. So erheben
15 Zeugen in einer amtlichen
Untersuchung aus dem Jahr2003

denVorwurf,dass sie auf derGru-
be «körperlich bestraft worden
seien». Eine Zeugenaussage er-
wähnt zudem sexuelle Übergrif-
fe des Lehrpersonals.DieVorwür-
fe richteten sich hauptsächlich
gegen einen Lehrer, der als Sadist
beschriebenwird, sowieHeimlei-
ter Paul Bürgi und beschränken
sich auf den Zeitraum zwischen
1966 und 1990. Gleichzeitig ent-
lastet die Untersuchung das spä-
tere Heimleiterpaar Hofer-Hag-
mann vollständig.

Die amtliche Untersuchung
und der zunehmende öffentli-
che Druck ab der Jahrtausend-
wende führten zu einer Profes-
sionalisierung des Heims. 2013
schloss die Institution, die zu
diesem Zeitpunkt als Schulheim
Ried bekanntwar, endgültig und
fusionierte mit einer anderen
Stiftung.

Selina Grossrieder

Ein dunkles Kapitel der Sozialgeschichte
In der «Gruebe» hielt man lange am autoritären Erziehungsstil fest.

«Die Zerstörung
des Buchs ist
ein Affront gegen
die Heimkinder.»

Tanja Rietmann
Historikerin


