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Verwaltungsgericht Berlin
24. Kammer
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Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7, 10557 Berlin

Herrn
Peter Kautzleben

Mit Zustellungsurkunde

Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Ihr Zeichen

VG 24 L 19/20

Sehr geehrter Herr Kautzleben,

in der Verwaltungsstreitsache

Peter Kautzleben ./. Land Berlin

Durchwahl! Datum

030 9014-8240 15. Januar 2020
Intern 914-8240

erhalten Sie hiermit eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 15. Januar 2020.

Anbei erhalten Sie eine Abschrift zur Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grufen
Auf Anordnung

Die Geschéftsstelle
Tuchscherer

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift gittig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.

==

e

Apschrm-. Sprxhzeﬂen: Fahrverbindungen: Tetefon: 030 9014-0

Kirchstralbe 7 Mgm.ag, Dienstag und Donnerstag:  08:30 bis 15:00 Uhr S-Bahn Bellevue Intern: 914-0

10557 Berlin Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansapiatz Telefax: 030 9014-8790
U-Bahn Turmstrale Internet:  www.berlin.de/vg

ise zum Dat hutz unter www berlin. de/gernichte/verwaltungsgericht/service/datenschutz oder auf Anforderung
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VG 24 L 19/20 Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn Peter Kautzleben,

o Antragstellers,
gegen
das Land Berlin, vertreten durch
das Bezirksamt Treptow-Képenick von Berlin, Rechtsamt,
Alt-Képenick 21, 12255 Berlin,
Antragsgegner,

hat die 24. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Engel,
den Richter am Verwaltungsgericht ABmann und
die Richterin am Verwaltungsgericht Mueller-Thuns

am 15. Januar 2020 beschlossen:

Der Antrag auf die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wird
zurlckgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Verfahrensgegenstands wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
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Griinde

Der sinngeman dahin zu verstehende Antrag des Antragstellers,

dem Antragsgegner im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung aufzu-
geben, die Baumfallungen auf dem Grundstiick Hermann-Dorner -Allee (WA 2) in
12489 Berlin im Wege der Bauaufsicht sofort zu stoppen, bis Uber die Einwendun-
gen der Bargerinitiative Kiefernwald Adlershof gegen den erteilten Bauauftrag ent-

schieden worden ist,

bleibt gemank § 123 VWGO ohne Erfolg.

Der Antrag ist bereits unzuldssig. Denn dem Antragsteller fehlt die nétige rechtliche Be-
fugnis, die fir das genannte Grundstiick durch den Bescheid des Bezirksamts Treptow-
Képenick von Berlin vom 5. Dezember 2019 genehmigte Fallung von 127 Waldkiefern zu

verhindern (§ 42 Abs. 2 VWGO analog).

Der Antragsteller kann nicht mit Erfolg geltend machen, durch die einem Dritten erteilte
Fallgenehmigung (§ 5 Abs. 1 der Verordnung zum Schutze des Baumbestandes in Berlin
— Baumschutzverordnung — BaumSchVO) méglicherweise in eigenen Rechten verletzt zu
sein. Denn weder das in § 4 Abs. 1 BaumSchVO normierte Verbot, geschutzte Baume —
darunter auch nach § 2 Abs. Nr. 2 BaumSchVO die Nadelgehélzart Waldkiefer — zu besei-
tigen, noch die Vorschrift des § 5 Abs. 1 BaumSchVO, die unter bestimmten Vorausset-
zungen auf schriftlichen Antrag eines Grundstuckseigentimers oder sonstigen Nutzungs-
berechtigten die Genehmigung von Ausnahmen ermdglicht, sind gerade oder zumindest
auch dazu bestimmt, dem Schutz Dritter zu dienen. Sie sind vielmehr im allgemeinen 6f-
fentlichen Interesse zur Wahrung von Belangen des Gemeinwohls erlassen. Es entspricht
allgemeiner Meinung, dass die einschlagigen baumschutzrechtlichen Vorschriften zum
Fallen von Baumen keine subjektiven Rechte dritter Personen begriinden, die an der Er-
haltung bestimmter Baume auf fremden Grundsticken interessiert sind (s. etwa BayVGH,
Beschluss vom 9. November 2000 — 9 ZB 00.1635 — juris Rn. 6 ff und OVG Sachsen-
Anhalt, Beschluss vom 18. Juni 2015 — 2 L 102/13 — juris, insb. Rn. 6 m.w.N.). Anhalts-
punkte fur eine drittschitzende Wirkung ergeben sich auch nicht aus der Zweckbestim-
mung des § 1 BaumSchVO (Schutzzweck), nach welcher der Baumbestand in Berlin we-
gen der Bedeutung fur die Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, ins-
besondere zur Erhaltung der Lebensgrundlagen wildlebender Tiere sowie zur Belebung,
Gliederung und Pflege des Orts- und Landschaftsbildes, Verbesserung des Stadtklimas
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und zur Abwehr schadlicher Einwirkungen als geschutzter Landschaftsbestandteil ge-
schitzt werden soll.

Dass der Antragsteller als Nachbar nicht berechtigt ist, diese Ausnahmegenehmigung zur
Fallung fremder Baume auf einem anderen Grundstiick anzugreifen, ergibt sich dariiber
hinaus auch aus dem Wortlaut der Ausnahmevorschrift des § 5 Abs. 1 BaumSchVO und
vor allem aus deren systematischen Zusammenhang mit § 3 Abs. 1 Halbsatz 1 Baum-
SchVO (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 9. Marz 2017 — VG 13 L102.17 —juris, Rz. 36; VG
Berlin, Urteil vom 3. September 2014 — VG 24 K366.13 —juris, Rz. 22 ff.). Danach ist je-
der Eigentumer oder sonstige Nutzungsberechtigte von Grundflachen verpflichtet, die auf
dem Grundstuck befindlichen geschitzten Baume zu erhalten und zu pflegen. Die Erhal-
tungspflicht trifft mithin den Eigentumer des Grundstticks, auf dem der geschutzte Baum
steht und wozu er als wesentlicher Bestandteil gehért. Die Verpflichtung ist im natur-
schutzrechtlichen Interesse und wegen der Schutzzwecke des § 1 BaumSchVO Ausdruck
und Konkretisierung der Sozialbindung des Grundeigentums nach Art. 14 Abs. 2 des
Grundgesetzes (GG). Dieser Beschriankung der Eigentumerbefugnisse korrespondiert die
rechtliche Méglichkeit nach § 5 BaumSchVO, von den Verboten des § 4 BaumSchVO
unter bestimmten Voraussetzungen ausnahmsweise Befreiungen zu erhalten. Die Vor-
schrift wendet sich mithin als ausgleichendes Korrektiv ausschlie3lich an die von den Ein-
schrankungen betroffenen Grundstickseigentimer oder sonstigen Nutzungsberechtigten,
indem sie die statuierte Erhaltungspflicht unter bestimmten Voraussetzungen lockert. An-
dere Eigentumer, auf deren Grundsttck der zu beseitigende Baum nicht steht, werden

durch sie nicht beglnstigt oder berechtigt.

Eine Antragsbefugnis ergibt sich auch nicht daraus, dass der Antragsteller Sprecher der
Burgerinitiative Kiefernwald Adlershof ist, die gegen die geplanten Baumféllungen am

14. Oktober 2019 einen ,Einspruch gegen den Bauantrag" gestellt hat. Denn auch diese
Burgerinitiative ist nicht antragsbefugt. Zwar besteht nach § 3 Abs. 1 UmwRG die Mog-
lichkeit, auch inlandischen Vereinigungen die Anerkennung zur Einlegung von Rechtsbe-
helfen zu erteilen. Dass jedoch die genannte Burgerinitiative Uber eine derartige Anerken-

nung verflgte, ist vorliegend weder vorgetragen noch ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO und die Festsetzung des Streit-
werts auf §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG. ‘



-4 -

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Sachentscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zulassig.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstraze 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder in elektronischer Form gemal § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) einzulegen. Die Frist fur die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen

nach Zustellung dieses Beschlusses.
ch Zustellung des Beschlusses schrift-

Die Begrundung ist, sofern sie nicht
t, bei dem Oberverwaltungsgericht

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats na
lich oder in elektronischer Form zu begrunden.
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden is
Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrafie 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung

auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
vollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Daruber hinaus kén-
nen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und
Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann
sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschiusse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behdrde,
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammen-
schlusse bestehen. Richter durfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht

vor einem Spruchkarper auftreten, dem sie angehdren.

stsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
lassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle
7. 10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form oder zu Protokoll der Ge-
schaftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevolimachtigten bedarf

Gegen die Streitwertfe
Berlin-Brandenburg zu

es nicht.
Engel s ABmann Mueller-Thuns
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Bezirksamt Treptow Kopemck von Berlin

Rechtsamt | g ’ L

—— >,
Bexzirksamt Tw.l(ﬂmldl von Barlin, Rechtsamt, PF 810240, 12414 Berlin (Postarachrift) Dienstgabiuda
Rathesun KHpenick
Alt-Kopenick 21
s fant )
Bricfannahme | Sasss mad

l't, Blﬂe sotort auf den T|SCh VI"I w2 Hur\rl:\ge r!c h t Bt’\ rl n'
Vorab per Fax — 914 8790 e T T T RechtsamtRba-ti. Dardin.de
Mit Empfangsbekenntnis Eing: 14 JAN. 2020 e

|
Verwaltungsgericht Berlin | Detum: 14.01.2020

13 Kammer e Doppel_____Akten_/7. EB| — G2 a2 .,.,5; JAN. 2620
 Vollm,__ 2 _Anl._____ fach
Bearbaltar Tulsfon (330) Telotax (030} Zimmer GeachZ. (bifta stots angeber) -
Herr Zapf $0297-2250 80297-2542 250 RAS -8/20 B22 -
In der Verwaltungsstreltsache ' : ' _
Peter Kautzieben J. Land Berlin (BA Traptow-K5penick)
-VG 13 L 4/20 -
v . wird angezeigt, dass das Land Berlin, vertre-
W ] (_, ) ,,Vw ten durch das Bezirksamt Trept_ow-Képenick
von Barlin, Abteflung Bauen, Stadtentwickiung
105 cfm/m o . .
L\ /i und Crdnung, Stadtentwicklungsamt — Fach-

’ bereich Bau- und Wohnungsaufsicht — im wei-
( 2 (( - \/\ - teren Verfahren durch das Rechtsamt vertire-
tenwid. ,

Mitteilungen in diesem Verfahren ausschlie®-

) q ﬂ L( , /] % Es wird weiterhin gebeten, Zustellungen und

lich an das Rechtsamt unter der oben ange-
gebenen Anschrift, zu dem ©. g. Geschafts-
zeichen, zu bewirken.

Es wird vorsorglich beantragt,

den Antrag zurtickzuwelsen.

Sprecraaitan in Bankverhndung: Fahrvarbindung:
MamensAndesrungssngslagenheiied: Beriiior Sparkzsae Streganbann 17, 89, 63, 3, &7, &
Movited, Dierwtag 9:00 Uhy tia 12-08 L |BAN: DESA 1004 0080 1442 D122 29 Bus 184

Donnarstag 15:00Ubr biv 18:08 Ubw BICT  HELADEBEOX H-mwmlﬂ
uhd BOCHh Varsinbarung

-
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Verwaltungsgericht Berlin - From: ] 8902972542 Page 2/12 Date. 14.01.2020 14.59:21 /.t |

Schriftestz Bezirksamt TreptowKopanick | Rechtsamt - GeschZ.. RAJ-8/20 B22 - vom 14.01.2020 / Sede 2von3

Grinde:

Als voriaufiges Ermittiungsergebnis der u

nter auerstem Zeitdruck noch nicht abge-

schiossenen Ermittiungen kann vorerst Folgendes mitgeteitt werden:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplianes XV-55a-1-2 wurde bisher keine Bauge-
nehmigung erteilt. Dies petrifft auch das von der Gegenseite angesprochene laufen-
de Baugenehmigungsverfahren 1140-2019-1674-Stadt AL. Allerdings wurden in
diesem Verfahren mit Schreiben vom 30.09.2010 zur waldrechtliichen Problematik

die Berliner Forsten beteiligt.

Glaubhaftmachung: Schreiben vom 30.09.2018 in Aniage AG 1

Eine Stellungnahme der Berliner Forsten

steht bisher noch aus. Da im Antrag der

Gegenseite die waldrechtliche Umwandlungsgenehmigung jm Zentrum des nteres-
ses steht, wurde am 10.04.2020 ein eiliges Ermitiungsersuchen in diesem Rechts-

streit an die Berliner Forsten versandt.

Glaubhafimachung: E-Mail vorn 10.01.2020 in Anlage AG 2

Auch dazu erfoigte bisher von den Berfiner Forsten keine Reaktion.
Der Vollstandigkeit halber wird noch die Ausnahmegenehmigung zur Baumschutz-
verordnung vom 05. 12.2019 Ubersandt. Allerdings erging dlese lediglich zur Fallung

von Einzelb&umen.

Glaubhaftmachung: Bescheid vom 05.12.2018 in Anlage AG 3

Nachdem der Rechtsstreit an die sustindige 24. Kammer (berwiesen wurde, wird

t’)—’—l\ﬁ—_‘_,kﬂ-—---— ol R | - e e T | R
‘aufgrund der hohen Eilbedirftigket des Verfahrens angeregt, die Berliner Forsten
als eigenstandige Beharde direkt im Verfahren zu peteiligen und dahingehend das

Passivrub

rum zu berichtigen. Danach wird gegebenenfalls zu kidren sein, inwieweit

einer waldrechtlichen Umwandlungsgenehmigung drittschotzende Wirkung zu-

kommt.
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Schritestz Bezirkeamt Treptow-Kapenick / Rachtsamt - GeschZ.. RA3-8/20 822 - vom 14.01.2020 / Saite 3 von 3

/ " Anlage AG 1: Schreiben vom 30.09.2019 an die Berliner Forsten
/ Anlage AG 2: E-Mail vom 10.01.2020
/ Anlage AG 3. Bescheid vom 05.12.2019

" drei beglaubigte Kopien anbei

“Im Auft

Zepf (LL, Comell)
Magistratsdirektor
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Bezirksamt Treptow-Kopenick von Berlin
Abteilung Bauen. Stadtentwickiung und gffentliche Ordnungd

Stadtentwicklungsamt
Fachbereich Bau- und Wahnungsaufsicht

Berliner Forsten
BF B3

———

Stellungnahmeersuchen

Verfahren nach § 63 BauO Bin

n-Humbold-Weg, Hermann-Dormer-Allee

Grundstick: Berlin - Adlershof, Alexander-vo
n sechs Wohngebauden (1 58 WE),

Vorhaben; “A/ohnen am Campus II WAZ2 - Emichturg YO _
davon 1 Wohngebgdude mit Parkgarage ‘0r 21 Prw-Stellplatze und 3 Liden im
Erdgeschoss

Folgende Unterlagen werden mit der Bitte um Stellungnahme Obersandt

¢ 2 Ordner Bauvorlagen

Die beiliegenden Urteriagen wurden vorgeprift. '

Bitte nehmen Sie Zu dem Varhaben Stellung und geben Sie die in Ihrer Zustandigkeit liegenden
Rechtsvcrschriften an.
Soliten Sie weitere Unte
Bauherm an.
Sofern lhrerseits
Sie gebeten, diese auf separaten
eventuelien Anschreiben — und als

ragen fur lhre Entscheidung bendtigen, fordern Sie diese bitte direkt beim

Forderungen (Nebenbestimmungen und ggf. Hinweise) erhoben werden, werden
Blattern mit vollstandigen Kontaktdaten — getrennt von einem

Word-Dokument 2u Obersenden.

Bemerkungen:
Bitte erklaren Sie |hr Einvernehmen nach

Nebenbestimmungen, die in die Baugene
thre Stellungnahme zusammen mit

hgeforderten Unterlagen innerha
flungnahme auch per E-Mail.

§6Abs. 1S.2 LWaldG, ggf in Verbindung mit
hmigung aufgenommen werden massen.

den lhnen zugesandten Bauvorlagen

Sie werden gebeten,
und ggf. von lhnen nac b von 1 Monat zu Gbersenden. Bitte

. genden Sie mir Ihre Ste

¢ wird unterbrochen, wenn und solange das beteiligte Amt noch Unterlagen
Satz 6 BauO Bin, d. h. die Zet ab der Anforderung von Unter\agen bis 2u

rechnet.

Die Steliungnahmefri
bendtigt, § 63 Abs. 2
deren Eingarg wird herausge

Verﬁ’a‘tuﬂcsceﬁcht Beriln - FTOMm. ] 990297 23'42 P'age 412 Dﬁte 4C1 mg 14 DQ 2‘
“ Ll
’i i

v
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Anlage A G2
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.
Gesendet:
An:
Ca / e —
Betreff: WG. neues Eilverfahren; 1140-201 g-1674-Stadt AL/ Alexander-von-
" Hurnboldt-Weg 1/ "Wohnen arm Campus II"
Anlagen: D14-20 RTF; Wohnen am Campu*r iI, Eilantrag, VG 13 L 420.pdf

i
\

beim VG Berlin wurde ein Antrag auf varldufigen Rechtsschutz mit beigefiigtem Sch
Betrifit insbesondere Baumfallungen im Zusammenhang mit dem Bauvork aben Wo

riftsatz gestellt.
hnen am Campus def howoge.

Ich gebe Ihnen die Unterlagen vorab z.K.

|

Die Baugenehmigung wurde bisher nicht erteilt.

Nach den Unterlagen im Bauantragsverfahren zum Geschi. 1140-2019—1474—5tathL wurde am 05 .12.2019 eine
; | e

gaumfsligenehmigung erteilt. :
&am 30.00.2019 angeforderte Stellungnahme der Berliner Forsten zumi Bauvorhaben steht noch aus. Qb eine
Genehmigung 2ur waldumwandlung schon erteiit wurde, ist der Ba uakte }nomentan nicht zu entnehmen.

‘ |

Der Eilantrag dient der Verhinderung von Baumfallungen. Da ich bls 14.01.2020 gegeniber dem Rechtsamt
reagieren muss, bitte ich um Ihre Ruckmeldung am 13.01.2020. Herzlichen Dank!

Mit freundiichen Grifen
Im Auftrag

nen Sie sich an folgende E-Mail-Adresse wnde+; payaufsicht@ba-tk berlin.de
|
au- und Wohnungsaufsicht unter tolgendem Link zur Kenntnis t

In dringenden Fallen x&n

ich bitee Sie, die information Gber die Datenversrbeltung im Bereich B
nehmen:

|
www.berﬁn.ge[ba—tregtcw—_g_e_ep_emcg[noh’l.;k-und-verwaitug/aemtcr[sj:adtgﬂmfgglugg_l@mg.l}:au-und-

wcnnuggs_a_yfjngh;[gﬂug_s_c,huuinformatnoner—bwa- 741516 php

slin.de>

.berlin.de>
1-1674-Stadt AL / Aiexander-\Lon—Humboldt—Weg 1/ "Wohnen am
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Bezirksamt Treptow-Kb-penick von Berlin
Abteilung Gesundheit und Umwelt
Umwelt- und Naturschutzamt

Fachbereich Naturschutz |
l

Bernitkgermt Tm;:wwl(éuunif:k ven Berin, PF 810240 12414 BerTn (Poilanlchiim

Gegen Postrustellungsurkunde

HOWOGE WdﬂnUngsbaugeselllschaﬂ mbH

Ferdinand-Schultze-Str. 71 Zm',""

13055 Berlin ol
FoC |
E-vail ‘
Dabtyrm

Bescheid

Ihr Antrag vom 02.12.2019, eingegangen am 04.12.2019, auf
Ausnhahmegenehmigung gemaR § 5 Absaiz 1 der Baumschutz
(BaumSchVO) fur das Grundstiick

Hermann-Dorner-Allee (WA 2) in 12489 Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

Dumloéb!\d-

Gaschaindcr-ﬂ:

{Ama.sietd mgenanl}

Date. 14.01 2020 14.59:22

Neue Krugallee 4 [Haus 12}

12435 Berlin (keine Poatanschrft)

06.12.2013

Erteilung einef
verordnung Berfin

e

nach erfolgter Antragsprofung gebe ich thnen folgende Entsch

1. Ausna hmegenehmigung

Gemald
Folgenden 2

|
{

p—t

34 |W
1

Nr. [Art
31 | Waldidefer

M
22 | Waldkiefer Pinus sylvestris
33 | Waidkiefer

—

aldidefer
35 | waldkiefer
36 | waldkiefer |

37 | waldkiefer

§5Abs. 1 Nr. 2 BaumS
ufgefihrten Baume

Bot. Name

pinus sylvestris

Pinus sylvesiris
______—-——J———-l
Pinus sylvestris |
o
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris

38 | waldkiefer

Pinus sxlvestris

—

39 | Waldkiefer | Pinus s»ﬁyestﬂs
40 | Waidkiefer i Pinus sylvestris |

41 |Waldkiefer |Pinus sylvestris

Fannverindum: Sprechzsite Benkverbindung: Beriner Gparkasse
@ S-8ahn o 912h JEAN nesswusonaomamazze
PIC  BELADEBEXXX -
Do14-18h B Hw‘mowhmﬂd

v 105, 269, 108

) Temirvaminborung

Trap AmP

mushmbgieh

eidung bekannt:

cHVO erteite ich Ihnen die Genehmigung zur Fatlung der im

(gem. Lagepian im Anhang):

beim PROMer mmuj

]

i RS B T
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| a2 | waldkiefer
5743 | Waldkiefer | Pinus sylvestris

_Ve_n_watmngsgencht Berlin - From: /9802972542

| Pinus sylvestrls

a4 |'waldkiefer |Pinus sylvesttls

45 | Waldkiefer

45 Waldkiefer
47 Wald}cgf_er

| 48 | Waldiiefer

s

Plnus sylvestris
Pinus sylvestris
| Pinus sylvestris
Pinus sylvestris

49 | Waldkiefer _

50 | Waldkiefer

Pinus sylvestris

Plnus sylvestsis

51 | Waldkiefer |

Pinus sylvestris

E Waldklefe_[ Pinus sylvestris

[ 53 lWaIdknefer | Pinus sylvestris

(54 Waldkiefer |P\nqssylve5;r-s

| 55

IWaldknefer \ Pinus sylvestris

56 \Wa?dkiefer LPinus sylvestris

57 1Waldknefer

Pinus sylvestris

[ 8 | Waldkiefer

Pinus svlvestris_J

58 | Waldkiefar

Pinus sylvestri_s_J

60 | Waldkiefer

1 Pinus sylvestris

62 | waldkiefer

Pinus sylvestris

107 | waldkiefer

| Pinus sylvestris

[ 108 | watdkiefer

| Plnus sylvestris

[_109 | waldkiefer LPinus sylvestris |
110 | Waidkiefer | Plnus sylvesth

111 | Waldkiefer

Pinus sylvestris’

112 | waldkiefer

Pinus sylvestris

113 waldklefer
114 W_a_l_dkiefer

Pinus sylvestris
| Pirius sylvestris

119 Wa-dk:efer

1123 waldkiefer
124 Waldkiefer | Find
125 | Waldkiefer

127 | waldkiefer
128 | Waldkiefer
129 Wa\dklefer
130 Waldklefer

115 !Waidkiefer

116 | Waldkiefer

117 | Waldkiefer | PInus sylvestris

118|Waldkiefer Finus sylvestris
S

120 _\_N_alﬂ(_l_e_fe—_J | Pinus sylvestris

121 | Waldkiefer
Babsat BAAS s Sy
122 | Waldkiefer

126 | Waldkiefer
|-

Pinus sylvestris |
Pinus sylvestris

Pinus sylvestris

| Pinu ﬂyestn‘s
Pinus sylvestris
| Pinus sylvestris |
Pmus sylvestris |
Plnus sylvestris
Pinus sxlvestris
| Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris

131 | Waldkiefer | Pinuss \vestris
132 | waldklefer [Pinus sylvestris
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13311Wa|dk1efer Pinus sylvestris e ¢
134 | Waldkiefer | Pinus sylvestris | |
135 | Waldiiefer | Pinus sylvestris |
E Waldkiefer | Pinus sylvestris
| 137} Waidkiefer | Pinus sylvestris

38 | Waldkiefer | Pinus sylvestris |
139 | Waldkiefer | Pinus sylvestris
140 | Waldklefer | Pinus sylvestris
141 | Wa'ldkiefer | Pinus sylvestris
142 | Waldkiefer | Pinus sylvestris
| 143 | Waldkiefer | Pinus sylvestris
144 | Waldklefer | Pinus sylvestris
145 | Waldkiefer | Plnus sylvestris
146 | Waldkiefer | Pinus sylvestris
147 | Waldkiefer -| Phnus sylvestris
148 | Waldkiefer | Pinus sylvestris
148 | Waldkiefer | Pinus sylvestris ' :
150 | Waldkiefer [ Pinus sylvestrls | :
._:le Waldkiefer | Plnus sylvestris
152 | Waldkiefer | Pinus sylvestris : {
153 | Waldkiefer | PInus sylvestris i
154 | Waldkiefer | Plnus sylvestris ' ;
155 | Waldkiefer |FPinus sylvestrig
._‘136 Waldkiefer | Pinus sylvestris |
157 | waldkiefer | Pinus sylvestris
E_S?_Waldkzefer Pinus sylvestris | [

Bitte beachten Sie die Hinweise zum Vollzugsz_e|trauml

Begriindung : o : | ' £

GemaR § 5 Abs. 1 BaurnSchVO sind auf schriftlichen Antrag Lines Grundstickseigentimers ;‘

oder sonstigen Nutzungsberechtigten unter Beachtung des Schutzzwecks gemaf § 1

Ausnahmen zu genshmigen, wenn

 GemaR § 5 Abs. 1 BaumschVO sind auf schriftiichen Antrag eines 3
1 Grundstgckseigenmmers ader sonstigen Nutzungsfbai-echtlgten uhter Baachtung des
Schutzzwecks gemal § 1 Ausnahmen zu genehmigen, wenn F

a) der Baum krank ist oder N ——
b) geine Skologischen Funktionen we gehen : ‘
c;) von dem Baum Gefahren flr Persanen oder Sachen ausgehen oder eine solche
Gefahr konkret zu besorgen jst und seine Erhaltung oder die Abwendung der
Gefahren dem Eigentdmer mit zumutbarem Aufwandjmcht méglich Ist,

5 eine sonst zuldssige Nutzung des Grundstilcks nicht oder nur unter

wesentlichen
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Beschrinkungen verwirklicht werden kann oder eine solche Nutzung
unzumutbar beelntrichtigt wird.

3 die Durchfohrung von Malinahmen zur denkmaigerechten Erhaltung und
Unterhaltung eines
Baudenkmals, Denkmalbereichs oder Bodendenkmals die Veranderung oder
Beseitigung eines Baumes erfordert oder

4. die Beseltigung des Baurmes der besseren Entwickiung des Gesamtbestandes dient
oder der Baum sich auf Grund des Standortes nicht ypisch entwickeln kann

Alle zur Fallung genshmigten Baume stehen im Baubereich des geplarten Neubaus baw.
der Tiefgarage und kénren bei der Durchfthrung des Bauvothabens nicht erhalten werden.

11. Nebenbestimmuhgen
111 Fristen

Die Ausnabmegenshmigurg In diesem Bescheid st bis zum|06.12.2020 befristet.

.2 Auflagen

Der flr das Bauvorhaben erforderliche Ausgleich und Ersatz ist in die Ermittlung des
Eingriffes in Natur und Landschaft zum Bebauungsplan singeflossen. Entsprechende
Festsetzungen sind daher zu beachten. Es ist laut B-P1an XV-55a-1-2 je 500 m?
Grundsticksfiache ¢in Laubbaum zu pflanzen. Gemal Berechnung ergeben sich fir das WA
2 17 Ersatzbiume. Die Baumarten der Ersatzpflanzung sind dabei gemaf dem B-Ptan
beiliegender Pflanzliste zu wahlen. Es sind Gehdize in mindestens folgender Qualitat zu
pflanzen. Hochstamm 3-4xv.mDb und 18-20 crn StU.

Die Ersatzpflanzung ist spatestens bis zum 15.11.2022 auf dem oben genannten
Grundstiick durchzufihren. :

Oie Frist kann in begrtindeten Fallen auf schriftichen Antrag unt ein Jahr verlangert werden.

Der Volizug der fachgerachten Ersatzpflanzung unter Beachtung des Nachbarrechts
ist mir spatestens 14 Tage nach Pflanzung unaufgefordert schriftlich anzuzeigen. Dem
Schreiben ist in Kople der Liefernachweis der Baumsc e und eine Skizze mit den
eingezelchneten Ptlanzstandorten beizufligen. .

{ch weise daraufhin, dass als Ersatz gepflanzte Baume gem). §2Abs. 2 BaumSchvQ sofort
geschitzt sind und nicht chne Genehmigung verandert/ges hnitten/eingekirzt oder entfernt
werden durfen. Anzahi und Standort der ais Ersatz gepflaniten Biume werden in eines
Datenpank bei der unteren Naturschutzbehdrda im Bezirksamt Treptow/Kapenick

gespeichert.

i oo s =

_Bestehen Anhaltspunkte dafir, dass der Anwachserfolg nicht eintreten wird, hatder
Anragsteller dies der zustsndigen Behorde unverziglich anzuzeigen, Der Antragsteller ist
zur nochmaligen Ersatzpflanzung verpflichtet, wenn er die bronde zu vertreten hat, aus
denen der Baum nicht angewachsen ist; diese Verpﬂichtunb basteht auch dann, wenn der
Artragsteller die unverzigiiche Anzeige nach Satz 2 unterldsst und deshalb nicht
aufzukldren ist, ob der Antragstelier die Griinde fr das Ausblaiben des Anwuchserfolges ZU
vertreten hat* (§ 6 Abs, 7 BaumSchVO)
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Fir die Erfollung der Verpflichtung zur Ersatzpflanzung haftet gem. § 7 BaumSchVO auch
der Rechtsnachfolger des Grundstickseigentumers oder Nutzingsberechtigten.

Die nicht fristgerechte Durchfihrung der Ersatzpflanzung stellt eine Ordnungswidrigkeit gem.
§ 56 (1) Nr. 22 des Berliner Naturschutzgesetzes (NatSehGBin) dar und kann mit einem
BuRgeld bis zu 50.000 € geahndet werden. .

IL.3a Androhung von Zwangsmittein

Vorserglich weise ich Sie darauf hin, dass ich gem3k § 11 vwVG Zwangsmittel in Form
eines Zwangsgeldes in H5he von 2.000,00 € zur Durchsetzung der fesigelegten
Ersatzpflanzung anwenden werde, sollte die Ersatzpflanzung bis zum 1 5.11.2022 nicht
realisiert und bei mir bis 30.11.2022 angezeigt und nachgewiesen sein.

: r
1st das Zwangsgeld uneinbringlich, so kann das Verwaltungsgericht auf Antrag der
Volizugsbehdrde nach Anhdrung des Pflichtigen durch Beschluss Ersatzzwangshaft

andronen (§ 16 VWVG).
11.3b Begrindung der Zwangsmittelandrohung -

Die Androhung des Zwangsgeldes® als Zwangsmittel ist geboten, um Sie dazul anzuhalten,
Ihren Verpflichtungen aus der Anlage zur Baugenehmigung, - Ausrahmegenehmigung
gemal § 5 BaumSchVO Berlin in Verbindung mit § 6 der Verordnung-, nachzukommen.

Ein Zwangsgeld kann gem#R § 11 Abs. 1Sat2 2 WG bei vertretbaran Handiurgen
verhangt werden, wenn die Ereatzvormahme untunlich ist. Die Voraussetzungen sind hierbei
erfullt, Zwar handelt es sich hieroel um eine vertratbare Handlung, jedoch ist davon
auszugehen, dass eire Umsetzung der festgesetzten Mainahmen im Wesentlichen vom

Willen des Pflichtigen abhangig ist.

1. Geblihrenfestsetzung

Dieser Bescheid ist gebahrenpflichtig gemaf § 1 der Verordnung {ber gie Erhebung von
Gebuthren im Umweltschutz (Urnweltschutzgebclhfenordnung - UGebQ). :

For die Erteilung einer Ausnahmegenahmigung nach § 5 BaumSchVO wird aufgrund der
§§ 1 und 2 des Gesetzes libar Gebihren und Beitrage in Verbindung mit § 1 der Verordnung

Gber die Geblhren im Umweltschutz (UGeb0) und der Anlage hierzu (Gebihrenverzeichnis)

eine Gebihr festgesetzt. Die Geblhr betragt nach Tarifsteile LBO‘! 1j; 360,00 €

Bei der Gebuhr nach Tarifstelle 6011, Buchstabe j, handett 3 sich um eine Rahmengebahr,
Diese Tarifsteile sieht fir Ausnahmegenehmigungen zur volligen oder teitweisen Baseitigung
von geschitzten Teilen oder Einzelobjekten der Natur sowie Aufgrabungan im Wurzeltereich
geschitzter Baume €ine Gebunhrin Hehe von 45,- EUR bis 760,- EUR vor.

Sie wergen aufgefordert, den Betrag von 360,00 € auf das angegebane Konto (siene |
Fuizeile S. 1 ces Bescheides) zum

Kassenzeichen (Verwendungszweck): 1939001287268
zahlbar bis: 31.12.2019 :
einzuzahlen. '

Bei Zahlungsverzug werden Mahnkosten srhoben. \hre Daten werden Zu Kontro!lzweckg’n.
soweit sie zur Uberwechung des Zahlungseinganges bendtigt werden, in einer Datei beim

Landesamt far Informationstechnik, gespeichert. Weiterfuhrende Informationen 2um Umfang

e
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und Rechtsgrundlagen far die Datenverarbeitung sind der Anlage zur Datenschutzerklarung®

zu entnehmen.

IV. Rechtsbehelfsbelehrung |

Gegen diesen Bescheid kann Innerhalb eines Monats nach Bf:karrntgabe Widersprucht beim
Bezirksamt Treptow-Kapenick eingelegt werden. '

g NwGO) nat der Widerspruch bei der
keine aufschiebende Wirkung.

Nach § 80 Absatz 2 der Verwaltungsgerichtsordn
{ von der fristgemafen Zahlung der

Anforderung von 3ffertiichen Abgaben und Kasten
Die Einlegung des Widerspruchs befreit daher nich
festgesetzten Verwaltungsgebihr.

Mit freundiichen Grufien
Im Aufirag

. befristet (01.

Anlagen:
Lageplan

Minweise:

Die Vollziehbarkeit der genehmigten MaBnahmen ist auf die Zeit der Vegetationsruhe
Oktober bis 28. Februar). Griinde, die fiir das Yorfiegen der
Voraussetzungen einer Legalausnahme gem&B § 39 Abs. 5 Satz 2 sprechen, konnen
vorliegend nicht festgestelit werden.
Sollten Sie davon ausgehen, dass In Itrem Fall dennoch besondere Umstande
vorliegen, die durch die Gesetzgebung nicht erfasst worden sind, kdnnen Sie bei der
und Naturschutzamt) rinen entsprechenden

urteren Naturschutzbehdrde {(Umwelt-
Antrag auf Befreiung gemat § 67 Abs.1 Nr.2 BNatSchG vom salsonalen

Besslitigungsverbot stellen.

Die Beseitigung von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstitten (hier Baumh&hien und
Spalten) besonders geschiitzter Tiera (Vogel, Fledermiuse), auch wernn diese nicht
rut oder andere Entwicklungsformen beruhrt rwingende

belegt sind, sowie deren B
Verbota bundesrechtlicher Naturschutzbestimmungen (§ 44 Bundesnaturschutzgesetz

- BNatSchG) und unterkiegt gemal § 67 BNatSchG dem gesonderten
Befreiungsvorbehait durch die untere Naturschutzbehdrde (Umwett- und
Naturschutzamt, Fachbereich Naturschutz, Postfach 910240, 12414 Berlin)

nteresse eindringlich darum, sich vor Durchfiihrung

der genehmigten Mafnahmen - unabhingig von der Jahreszelt - sorgfiltiq xu
yergew!ssern, dass Sla nicht mit den Verboten des § 44 Aba. 1 Nr.4 bis Nr.3 BNatSchG
in Konflikt geraten und damit - moglicherweise auch nur in Unksnntnis -

rechtswidrige Handlungen begehen.

jch bitte daher In Ihrem eigenen |




