Petitionstext 29.04.2020
Botschaft vom Atromeister

Liebe Mitstreiter und Unterstlitzer,
in erster Linie hoffe ich, dass es Euch und den Euch Nahestehenden gut geht und |hr gut durch
die Krise kommt.

Corona hat natirlich auch unsere Sache Uberschattet und den weiteren Fortschritt verlang-
samt. Aber ,aufgeschoben ist ja nicht aufgehoben®.

Der Atromeister, wie der Burgermeister schon von vielen genannt wird, hat sich mit dem bei-
liegenden Brief gemeldet.

Wie Ihr sehen konnt, wischt er meine bisherigen Briefe / Anfragen lapidar vom Tisch, wie er
es auch schon mit dem Biirgerantrag im September vorigen Jahres gemacht hat.

Durch Anrufe von Gemeindebiirgern weil ich, dass das seine bevorzugte Art ist, mit unange-
nehmen Dingen oder Fragen umzugehen. D.h. nicht nur die Anliegen der Birgerinitiative
wischt er so weg, sondern das macht er mit jedem Einwand oder Frage, die ihm nicht ins
Konzept passen.

Das ist aus meiner Sicht ein sehr fragwirdiges Verhalten eines Amtstréagers. Unansténdig ist
es allemal.

Aber auch da ist ,noch nicht aller Tage Abend".

Ich habe auch Anrufe und Unterlagen bekommen, aus denen hervorgeht, dass sich engagierte
Blrger immer wieder mit guten Vorschlagen an ihn gewandt und ihre Mitarbeit bei Konzepten
fur die Gemeinde angeboten haben. Er hat alle diese Vorschlage und Angebote ignoriert und
vielfach gar nicht darauf reagiert, so wie er es auch mit meinen Angeboten 2016 gemacht hat.
.1 bin I und ich mach, was ich will*, scheint die Philosophie des Blrgermeisters zu sein.

Eines meiner Angebote hat z. B. eine Sachspende (Blicher, Lehrmaterial und Spiele) an den
Kindergarten in Hohe von 1.500,00 € betroffen. Es hat mich sehr verwundert, dass der Kinder-
garten einer Landgemeinde so ,mir nichts, dir nichts* 1.500,00 € ausschlagen kann und sich
gar nicht meldet. ,Wer nicht will, der hat schon®, habe ich mir gedacht und ab dort keine wei-
teren Angebote zur Mitwirkung mehr gemacht.

Aber was Gesetze betrifft, so muss sich auch ein Blirgermeister daran halten. Auch wenn er
sich wie ein ,Dorfkaiser” flhlt, so steht er doch nicht Uber dem Gesetz, sondern muss sich an
die herrschende Gesetzeslage halten.

Daran erinnert ihn der ebenfalls beiliegende Brief unseres Rechtsanwalts.

Wie Ihr daraus erkennen kénnt, gibt es fur den Burgermeister als ,Baubehdrde 1. Instanz® die
Pflicht ,von Amts wegen" zu prifen, ob ein Bauvorhaben Uberhaupt mit der Flachenwidmung
im Einklang steht. Das muss er noch vor der Bauverhandlung tun.



Diese Vorprifung héatte der Birgermeister schon einleiten missen, als der Birgerantrag der
beiden Gemeinderate Pockelhofer und Edelmann zu erkennen gegeben hat, dass das Vorha-
ben nicht widmungskonform ist.

Herr Edelmann hatte im Sommer 2019 eine Trocknungsanlage (Trocknungsgenossenschaft
Lengenfeld e. G., Harenzhofen 25, in D - 92355 Velburg-Harenzhofen) besucht und von dort
die ersten Informationen mitgebracht.

Informationen, die deutlich gemacht haben, dass der geplante Betrieb von Atro nicht wid-
mungskonform ist und vom Blrgermeister als Baubehérde abzulehnen ist — und zwar noch
bevor eine Bauverhandlung stattfindet.

So sagt es das Gesetz.

Diese Vorprifung von Amts wegen muss von einem Amtssachverstandigen nach bestimmten
Kriterien vorgenommen werden, die personliche Meinung des Blrgermeisters spielt dabei
keine Rolle.

Wenn man bedenkt, dass der Blrgermeister am 26. 02. 2018 in der INKOBA als Vertreter der
Gemeinde dem Antrag zugestimmt hat, dass Grundstiick an Atro zu verkaufen, dann versteht
man nicht, warum er das gemacht hat, ochne eine solche Vorpriifung durchgefiihrt zu haben.
In der INKOBA war zu diesem Zeitpunkt bereits bekannt, dass es sich bei Atro um einen prob-
lematischen Betrieb handelt. Mehrere Gemeinden hatten ihn schon abgelehnt.

Mit seiner Unterschrift als stellvertretender Obmann der INKOBA auf dem Kaufvertrag vom
28.12.2018 hat er auflerdem einen Rechtsakt gesetzt, ohne diese Vorprifung vorgenommen
zu haben.

Das ist meiner Meinung nach fragwirdig und kénnte auch rechtliche Konsequenzen haben.

Birger missen nicht alles uber sich ergehen lassen. Es gibt Gesetze an die sich auch Ge-
meindevertreter halten missen. Aber vielleicht baut der Blrgermeister auf die Volksweishei-
ten, ,wo kein Klager, dort kein Richter und ,die Leute nérgeln, aber keiner macht was, beson-
ders dann nicht, wenn’'s Geld kostet”.

So wie es aussieht, scheint der Bogen aber Uberspannt zu sein. Die Leute lassen sich nicht
mehr alles gefallen und sind bereit, sich dafir einzusetzen.

Danke fiir Euer Engagement und Eure Unterstiitzung.

Rudolf Lechner

Sprecher der KEB

Wenn ich an unser Spendenkonto erinnern darf: IBAN: AT33 5700 0300 5559 5507
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Herrn

Lechner Rudolf

Innerpirach 9

5143 Feldkirchen b.M.

Geplante Betriebsansiedelung der Fa. 5{- \/Z/,; 14 b i A D A /

ATRO; lhre Schreiben vom 24.10.2019,

11.11.2019, 24.11.2019 und 08.02.2020 éww/ao@, A‘//

Sehr geehrter Herr Lechner!

Ganz allgemein wird festgehalten, dass die gegenstindliche Grundstiicksflaiche im Flachenwid-
mungsplan der Gemeinde als Bauland namlich ,Betriebsbaugebiet 1-Keine Wohnnutzung zuldssig*
ausgewiesen ist.

Far das gegensténdliche Grundstck ist ein Baubewilligungsansuchen bei der Baubehérde einge-
langt. Aufgrund dieses Baubewilligungsansuchens wird das Ermittlungsverfahren gemaR der von
der Baubehérde weiterfilhrend im Baubewilligungsverfahren zu vollziehenden und materiellen Nor-
men durchgefuhrt. Es wird geprift, wer in diesem Verfahren eine Parteistellung hat und nur wer eine
Parteistellung hat, wird das Recht auf Akteneinsicht haben.

Nach Abschluss des Ermittiungsverfahrens wird ein dem Antrag erledigender Bescheid ergehen.

Mit freundlichen GruRen
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Mag.rer.soc.oec.

Dr. Helmut Blum

Rechtsanwalt LL.M.,MAS (European Law)
eingetragener Mediator MAS (Mediation)
LL.M. (U.S. Law, Florida Coastal School of Law)

Sprechstellen: Wien und Gars am Kamp Mitglied der Europdischen Anwaltskooperation{EWIV)
Terminvereinbarung unier ; +43/732/78 13 66

EINSCHREIBEN

Gemeindeamt Feldkirchen bei Mattighofen
Zu Handen Herrn Blrgermeister

Johann Danninger als Baubehérde 1. Instanz
5143 Feldkirchen bei Mattighofen Nr. 45

Linz, am 11.4.2020
LechRu2/Atro (bitte bei Antwort anfiihren)
/ab/

Betrifft: Baubewilligungsansuchen der Fa. ATRO.at
Futterveredelung GmbH auf der Liegenschaft EZ 501 KG
40105 Feldkirchen bei Mattighofen; AZ: 789.

Sehr geehrter Herr Blurgermeister!

Ich darf zunachst anzeigen, dass mich Herr Rudolf Lechner, Innerpirach 9,
5143 Feldkirchen b. M. mit seiner rechtsfreundlichen Vertretung
bevollmachtigt hat. Ich ersuche, meine Bevollmachtigung zur Kenntnis zu

nehmen und Zustellungen zu meinen Handen vorzunehmen.

Ihrem Schreiben entnehme ich, dass das Baubewilligungsansuchen der
Firma Artro.at Futterveredelung GmbH bei der Baubehorde eingelangt ist
und derzeit die Vorprifung dieses Ansuchens stattfindet. In diesem
Vorpriufungsverfahren ist die Baubehoérde, unabh@ngig von der Frage,
welchen von dem Bauvorhaben betroffenen Anrainern in weiterer Folge
Parteistellung als Nachbar zukommt, verpflichtet, die o&sterreichische
Rechtsordnung und die bestehenden Gesetze zu beachten und

einzuhalten.

Zugelassen auch in Deutschland und Modena (ltalien)

A-4020 Linz - MozartstraBe 11/é - Telefon +43/732/78 13 44 - Telefon +43/732/78 13 76
Telefax +43/732/78 13 76-76 e-mail: kanzlei@ra-blum.com - www.ra-blum.com
Oberbank AG IBAN: AT56 1500 0007 2104 7827, BIC; OBKLAT2L
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Vor diesem Hintergrund erlaube ich mir, der Baubehérde namens meines
Mandanten bereits an dieser Stelle nachstehende Argumente vorzutragen,
die einer Bewilligungsféhigkeit des gegenstandlichen Projektes eindeutig

entgegenstehen:

Die gesetzlichen Verpflichtungen der Baubehdrde im Vorprifungsverfahren
ergeben sich aus der Bestimmung des § 30 06BauO. GemalB § 30 (6) Z.1
leg. cit. ist der Baubewilligungsantrag ohne Durchfiihrung einer
Bauverhandlung von der Baubehérde abzuweisen, wenn sich aufgrund
der Prifung durch die Baubehérde schon aus dem Antrag oder dem
Bauplan ergibt, dass das Bauvorhaben zwingenden Bestimmungen des
Flachenwidmungsplanes widerspricht. Bereits diese Voraussetzung ist
im gegenstandlichen Fall insbesondere aus folgenden Grinden erfullt und
muss zwingendermafBen bereits im Vorprufungsverfahren zur Abweisung

des Baubewilligungsverfahrens fiihren:

Das Bauvorhaben ist mit der fiir das zu bebauen Grundstiick im

Flaichenwidmungsplan vorgesehenen Flichenwidmung

«Betriebsbaugebiet 1 - Keine Wohnnutzung zuldssig" nicht
vereinbar.

GemaB § 22 Abs. 6 00 Raumordnungsgesetz (ROG) sind als
Betriebsbaugebiete so/che Flachen vorzusehen, die dazu bestimmt sind
1. Betriebe aufzunehmen, die nach der Betriebstype die Umgebung
(insbesondere durch Lérm, Staub, Geruch oder Erschiitterungen)
weder erheblich stéren noch (insbesondere durch Dédmpfe, gase
Explosionsstoffe oder durch Strahlung) gefahrden.
2. Lagerplatze aufzunehmen, die ihre Umgebung weder erheblich
stéren noch gefdhrden, sowie
3. Buro- und Verwaltungsgebdude aufzunehmen, die solchen Betrieben
oder Lagerplatzen zugeordnet sind; Bluro- und Verwaltungsgebéaude,

die nicht solchen Betrieben oder Lagerpldtzen zugeordnet sind,
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dirfen errichtet werden, wenn diese in der Widmung ausdriicklich
far zuldssig erklart werden.
Sofern nicht ausdriicklich in der Widmung ausgeschlossen, ddrfen in
Betriebsbaugebieten auch die erforderlichen Betriebswohnungen errichtet
werden. Andere Bauwerke und Anlagen diirfen nicht errichtet

werden.

In der Rechtsprechung ist klargestellt, dass § 22 Abs. 6 00 ROG 1994 eine
abschlieBende Aufzdhlung von Bauwerken und Anlagen enthalt, die im
Betriebsbaugebiet zuldssig sind (VwGH 28.05.2019, Ro 2019/05/0003).

MaBgeblich fiir die Beurteilung der Widmungskonformitat eines

Bauvorhabens ist die sogenannte Betriebstype. Die 00
Betriebstypenverordnung 1997 enthalt dazu in ihrer Anlage 1 eine Liste
von Betriebstypen und ordnet diese einer oder mehreren
Widmungskategorien zu. Die gegenstandliche von der Firma ATRO
geplante Anlage ist keiner Betriebstype im Sinne der Anlage 1
zuzuordnen. Es liegt daher ein Sonderfall eines Betriebstypes im Sinne
des § 2 00 BTypVO 1997 vor, weshalb die Widmungskonformitat durch
Vorlage von Gutachten nachzuweisen ist (VwGH 23.05.2017, Ro
2014/05/2017). Bei dieser Beurteilung kommt es auf die
Emissionsgrenzen der zu beurteilenden Anlage an (VwGH 31.01.2006,
2004/05/0076).

In der hochstgerichtlichen Rechtsprechung ist auch klar festgehalten, dass
die Widmungskategorie ,Betriebsbaugebiet® einen Immissionsschutz
gewahrleistet. In Bezug auf die Einhaltung der Bestimmung des § 22 Abs.
6 00 ROG 1994 kommt daher den Nachbarn des betreffenden Objektes
ein subjektiv-offentliches Recht darauf zu, dass kein unzuldssiger
Betrieb im Betriebsbaugebiet errichtet wird (VwWGH 09.11.1999 mit
Hinweis auf VWGH 27.2.1996, 95/05/0195). Dieses Thema wird daher -

sollte es wider Erwarten dennoch zu einer Baubewilligungsverhandlung
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kommen - jedenfalls auch dann noch Gegenstand zuldssiger

Einwendungen der betroffenen Nachbarn sein.

Als MaBstab fir die Losung der Frage nach der Zuldssigkeit eines
Betriebes unter dem Blickfeld der Flachenwidmung hat eine nach Art der
in dem geplanten Betrieb Ublicherweise und nach dem jeweiligen Stand
der Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen einschlieBlich der
zum Schutz vor Beldstigungen typisch getroffenen MaBnahmen sowie nach
Art der dort entsprechend diesem Merkmale herkémmlicherweise
entfalteten Tatigkeit auf das AusmaB und die Intensitdt der dadurch
verursachten Emissionen zu beurteilenden Betriebstype zu dienen (VwWGH
09.11.1999, 99/05/0067 mit Hinweis auf VwGH 13.9.1977, 1873,
1949/76, 325, 361/77, VwSlg 9382 A/1977 und VwGH 20.12.1994,
92/05/0280).

Da es in Osterreich keinen vergleichbaren Betrieb gibt, wird es daher
notwendig sein, auf Vergleichsbetriebe in Deutschland abzustellen.
Dazu bietet sich die Trocknungsgenossenschaft Lengenfeld e. G.,
Harenzhofen 25, in D - 92355 Velburg-Harenzhofen an, da diese Anlage
bereits von Ihrem Gemeinderatsmitglied, Herrn Josef Edelmann besucht
wurde. Sie wissen davon, auf Grund des Birgerantrags aus dem Herbst
des VJ.

In der Rechtsprechung ist auch klargestellt, dass ein typenmaBig
unzulassiges Bauvorhaben nicht durch Vorschreiben von Auflagen zuldssig
gemacht werden kann, da es ansonsten zu einer systemwidrigen und
damit gesetzlich verbotenen Verschiebungen von Betrieben zwischen den
einzelnen Widmungskategorien kommen konnte (VwGH 09.11.1999 mit
Hinweis auf VWGH 18.9.1990, 90/05/0012).
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Nach der Rechtsprechung bedarf es eines betriebstypologischen
Gutachtens, welches im Sinne der ,Betriebstypentheorie®™ auf der
Grundlage einer Gegenuberstellung mit vergleichbaren Betrieben dariber
Aufschluss gibt, ob die durch einen Betrieb der zu beurteilenden Art
verursachten Emissionen eine das ortsibliche MaBl (bersteigende
Beldstigung oder Gefahrdung der Nachbarschaft herbeizufiihren geeignet
sind. Dabei hat der technische Sachverstdandige Ausmal und Art der
Emissionen, der medizinische Sachverstdndige aber die Einwirkungen
auf den menschlichen Organismus zu beurteilen (VWGH 09.11.1999 mit
Hinweis auf VWGH 6.7.1989, 88/06/0072).

Die Berlcksichtigung der oben angefiihrten Kriterien, die unabhangig von
der Erhebung von Einwendungen von dazu berechtigten Nachbarn von der
Baubehoérde bereits im Vorprifungsverfahren von Amts wegen zu
berucksichtigen sind, muss zwingend zu dem Ergebnis fluhren, dass die
Errichtung des gegenstandlichen Betriebs im Betriebsbaugebiet nicht
zulassig ist, da die Auswirkungen des Betriebs zu erheblichen Stérungen
und Gefahrdungen der Umwelt flihren werden. Betrachtet man den
geplanten Betrieb und setzt ihn mit Vergleichsbetrieben in Deutschland in
Zusammenhang, ist davon auszugehen, dass weder ein
landwirtschaftlicher Betrieb noch ein Gewerbebetrieb vorliegt, vielmehr
von einem Industriebetrieb gesprochen werden muss. Dies ergibt sich
auch aus einem Vergleich mit den Voraussetzungen flr einen
Industriebetrieb gemalB § 7 Gewerbeordnung 1994:
B Hoher Einsatz von Anlage- und Betriebskapital
B Verwendung andersartiger als der dem Handwerk und den
gebundenen Gewerbe ein gemaBen Maschinen und technischen
Einrichtungen oder Verwendung einer Vielzahl von Maschinen und
technischen Einrichtungen gleichen Verwendungszweckes.
B Einsatz von Maschinen und technischen Einrichtungen berwiegend
in raumlich oder organisatorisch zusammenhdngenden

Betriebsstatten



Seite - 6 -

B SerienmaBige Erzeugung, typisierende Verrichtungen
B Weitgehende Arbeitsteilung im Rahmen eines vorbestimmten
Arbeitsablaufes.
All diese Merkmale sind im gegenstandlichen Fall erfullt. Es ist von einem
Industriebetrieb zu sprechen, der mit der gegenstandlichen

Betriebsgebietswidmung nicht in Einklang zu bringen ist.

Bei gesetzeskonformer Vorgangsweise muss der Biirgermeister der
Gemeinde Feldkirchen bei Mattighofen als Baubehérde 1. Instanz das
gegenstandliche Ansuchen bereits im Vorprifungsverfahren als

unbegriindet abweisen.

Lediglich der Vollsténdigkeit halber darf ich auf folgenden weiteren
Gesichtspunkt verweisen, der bereits im Vorprifungsstadium zur

Abweisung des Baubewilligungsansuchens fliihren muss:

Ein Baubewilligungsansuchen ist auch dann abzuweisen, wenn die
Realisierung des Bauvorhabens zu einer Stérung des Orts- und
Landschaftsbildes fihrt (VwGH 22.11.2005, 2005/05/0255). Auch
dieser Frage hat sich die Baubehorde 1. Instanz bereits im
Vorprifungsverfahren zu widmen. Die Einhaltung des Orts- und
Landschaftsbildes stellt eine objektiv-rechtliche Verpflichtung der
Baubehérde dar, die wahrzunehmen ist, auch wenn Nachbarn
diesbezlglich nach der hochstgerichtlicher Rechtsprechung kein subjektiv-
6ffentliches Mitspracherecht zukommt. Bei korrekter und objektiver
Betrachtung kann kein Zweifel bestehen, dass der gegensténdliche Betrieb
das Orts-und Landschaftsbild stért und daher auch aus diesem Grunde

nicht bewilligt werden darf.

Mein Mandant geht davon aus, dass die Baubehdrde ihren gesetzlichen

Verpflichtungen nachkommen wird und erwartet aus den oben
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dargelegten Griinden, dass das Bauansuchen der Firma Auto bereits im

Vorprifungsverfahren abgewiesen wird.

Mit freundlichen GriBen



