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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter Koren als Einzelrichter tber
die Beschwerde des Payman QALANDARI alias Peiman GHALANDARI, geboren am 05.08.1996,
Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch RA Prof. Mag. Dr. Vera WELD, gegen die
Anhaltung aufgrund des Bescheids des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom

10.01.2019, ZI. 1104853206/190029132, zu Recht erkannt:
A)

|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet

abgewiesen.

II. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der

Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

[ll. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafll § 35 Abs. 3

VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die
beschwerdefiihrende Partei dem Bund (Bundesminister fiir Inneres) Aufwendungen in Hohe

von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehoériger
Afghanistans, reiste ins Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 08.02.2016 einen

Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 17.01.2017 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer
Folge als Bundesamt bezeichnet) den Antrag des BF auf internationalen Schutz ab, erkannte
ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswiirdigen Griinden gemall §57 AsylG. Weiters wurde gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach

Afghanistan zuldssig ist.
Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 01.02.2017 Beschwerde.

3. Nach einer mindlichen Verhandlung am 07.11.2017 wurde die gegen den Bescheid des

Bundesamtes erhobene Beschwerde am 30.04.2018 als unbegriindet abgewiesen.

4. Am 18.05.2018 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
gemal §55 Abs. 1 AsylG und wurde am 23.08.2018 dazu einvernommen.

5. Die beabsichtigte Abschiebung am 06.11.2018 wurde nicht durchgefiihrt, da der BF an drei
unterschiedlichen Zeitpunkten nicht am gemeldeten Hauptwohnsitz angetroffen werden

konnte.

6. Am 09.01.2018 wurde der BF nach Ladung Uber seine rechtliche Vertretung, beziiglich
seines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels neuerlich einvernommen und

anschliefend festgenommen.
7. Am 10.01.2018 wurde der BF zur moéglichen Schubhaftverhdngung einvernommen.

Am selben Tag wurde die Schubhaft nach §76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm §57 Abs. 1 AVG zum Zweck
der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dagegen richtet sich die gegenstandliche

Beschwerde vom 11.01.2019. Der BF befindet sich seit 09.01.2019 11:30 Uhr in Haft und
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stellte am 12.01.2019 einen miindlichen Asylfolgeantrag. Am 17.01.2019 wurde der BF Uber

den avisierten Abschiebetermin am 16.02.2019 in Kenntnis gesetzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis I.7. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1. Der BF ist ein volljahriger afghanischer Staatsangehoriger, der Volksgruppe der Tadschiken,
seine ldentitat steht fest. Die Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzt er nicht, er ist weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Der BF ist unbescholten.

2. Der BF ist gesund und haftfahig.

Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

1. Der BF reiste spitestens im Februar 2016 unrechtmiRig nach Osterreich ein. Seit
30.04.2018 liegt eine vom Bundesverwaltungsgericht bestatigte Rlickkehrentscheidung vor.
Den flir 06.11.2018 avisierten Abschiebetermin vereitelte der BF in dem er am 3., 4. und 5.
November zu unterschiedlichen Uhrzeiten nicht an der gemeldeten Hauptwohnsitzadresse

anzutreffen war.

Familidre und soziale Komponente

1. In Osterreich leben die Tante viterlicherseits und ihre Familie.

2. Der BF hat als Hauptwohnsitz eine Wohnung in Wien gemeldet. An dieser Adresse war er

aber wiederholt nicht anzutreffen.

3. Es liegen eine Patenschaftserklarung gemall §2 Abs. 1 Z26 AsylG sowie zahlreiche
Unterstitzungserklarungen vor. Diese Unterstiitzungserklarungen haben Bezug zu einer
Ortschaft in Niederdsterreich, an der der BF eine héhere Schule besucht hat sowie unter
anderem Ubersetzungsarbeiten leistet. Der BF verfiigt iiber Deutschkenntnisse auf C2-Niveau.

Der BF ist mittellos.
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Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Der BF wurde wenige Tage vor dem ersten avisierten Abschiebetermin im November 2018
wiederholt nicht an seinem gemeldeten Hauptwohnsitz angetroffen. Der néachste
Abschiebetermin ist im Februar 2019 avisiert. Der Flug wurde bereits gebucht.

2. Beweiswiirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes und den Akt des

Bundesverwaltungsgerichtes.

1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des

Bundesamtes. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die Identitat des BF steht insofern fest, als der Beschwerdeflihrer eine Kopie des
afghanischen Reisepasses vorgelegt hat. Es steht daher fest, dass der BF ein volljahriger
afghanischer Staatsangehoriger ist. Anhaltspunkte dafiir, dass er die Osterreichische
Staatsbirgerschaft besitzt, finden sich im Verwaltungsakt ebensowenig wie dafiir, dass er
Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter ist. Seine Antrdge auf internationalen

Schutz wurden ab- bzw. zuriickgewiesen.

2.2. Dass der BF gesund ist, ergibt sich aus seinen diesbeziiglichen Angaben in seiner
niederschriftlichen Einvernahme vom 10.01.2019. Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
gesundheitlicher Beeintrachtigungen, die gegen die Haftfahigkeit des BF sprechen, sind dem

Verwaltungsakt nicht zu entnehmen.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

Dem Verwaltungsakt ist zu entnehmen, dass der BF an drei verschiedenen Zeitpunkten Anfang
November nicht am gemeldeten Hauptwohnsitz anzutreffen war. Die Bewohnerin dieser
Wohnung, die dem BF jedenfalls melderechtlich Unterkunft gab, war ebenso nicht
anzutreffen. Der BF gibt in der Einvernahme am 10.01.2019 gegeniiber dem Bundesamt an,

dass er meist nicht in Wien, sondern in einer Ortschaft in Niederosterreich aufhaltig ist.
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Die Frage, ob der BF iberhaupt an der als Hauptwohnsitz gemeldeten Adresse zumindest
zeitweise aufhaltig war, kann fiir die Frage der Zulassigkeit und der VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft unbeantwortet bleiben. Der BF ist Anfang November faktisch untergetaucht und

hat dadurch die erste - flir 06.11.2018 avisierte - Abschiebung vereitelt.

4. Zur familidren und sozialen Komponente

4.1. Die dem Akt beiliegenden =zahlreichen Unterstiitzungserklarungen und weitere
Unterlagen zeigen, dass der BF {iber ein soziales Netz in Osterreich verfiigt. Hier ist allerding

festzuhalten, dass gerade dieser Umstand ihm das Untertauchen deutlich vereinfacht hat.

5. Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Einer Meldung der Landespolizeidirektion Wien vom 12.November 2018 ist zu entnehmen,
dass drei verschiedene Beamte zu drei verschiedenen Uhrzeiten versucht haben, Anfang

November den BF an seinem gemeldeten Hauptwohnsitz anzutreffen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A. — Spruchpunkt I. — Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, lautet:

»876. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmiindige Minderjéhrige diirfen nicht

in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn
1. dies zur Sicherung des Verfahrens iiber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaB3nahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gemil3 § 67 gefdhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhdltnisméaBig ist,
2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem
8. Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhéltnisméaBig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maflnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskréftige Riickkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen.
In den Féllen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der MaBgabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom
Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhéltnisméBigkeitspriifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist
auch ein allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob
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unter Berlicksichtigung der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden {iberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt
vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu beriicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mafinahme mitwirkt oder
die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

la. ob der Fremde eine Verpflichtung gemél § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese

Verpflichtung mit Bescheid gemél § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VQG) angeordnet worden sind;

2. 0b der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder
wihrend einer aufrechten Anordnung zur Auflerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist
ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Maflnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maflnahme oder iiber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.0b gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Mafinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt
bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen
Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zusténdig ist,
insbesondere sofern
a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder

der Fremde falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung
oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in
einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrinkungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen
der Unterkunftnahme gemil §§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder §§ 15a
oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiirer Beziehungen, das
Ausiiben einer legalen Erwerbstitigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemil § 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befiande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung
als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaBnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung
der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhéngt.

(6) Stellt ein Fremder wéhrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-
VG gelten sinngemif.”

§ 77 Gelinderes Mittel
GemdR § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel

anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen

Mittels erreicht werden kann. Gegen miindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden,
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es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht
werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1 FPG.

GemdR § 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fiir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1

Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

Gemal § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu

hinterlegen.

Kommt der Fremde gemal § 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80

mit der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fiir die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fiir insgesamt 72 Stunden nicht

Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

GemdR § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in
periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden. Die dafiir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle
einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1 VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor,

wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG konnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit

gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festlegen.

GemadR § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR § 57 AVG zu erlassen,
es sei denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht
bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemdR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

GemdR § 77 Abs. 9 FPG konnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur

Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” (iberschriebene § 22a des

BFA-Verfahrensgesetzes lautet:

»8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit

des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn
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1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fiir Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdorde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes liber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer gemafR & 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter
Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des

Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gechemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum

Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder ldnger als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberpriifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in
Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen
und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine

Beschwerde gemal’ Abs. 1 bereits eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zul&ssig.”

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1
Z 7 PersFrBVG und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der
Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter
Beriicksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des
Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwdgen. Kann der
Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (§ 76 Abs. 1
FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012;
VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).
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Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder
diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das bloBe Unterbleiben der Ausreise,
obwohl keine Berechtigung zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die
Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr muss der — aktuelle —
Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familiarer,
sozialer oder beruflicher Ankniipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die
Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei
friihere Delinquenz das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung
einer Abschiebung malRgeblich vergroRern kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498;
weiters VWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

,Die Entscheidung liber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine
Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines
Sicherungsbediirfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch
ein gelinderes Mittel verhdangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der
Behorde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis
zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro genug ist, um die Verhangung von Schubhaft
zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss
(Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten:
Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann
ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhdngen; in diesem Fall hat die Behoérde lediglich die
Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fiir die Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blol3 ein gelinderes Mittel
angeordnet werden kann. Diesbezliglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die
eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im
Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).
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»Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso
weniger bedarf es einer Begriindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das
diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen groRer sein, wenn die Anordnung
gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie
familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007,
ZIl. 006/21/0052, und daran ankniipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085;
siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI. 2007/21/0391) und
wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich
insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden

konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im
Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter, weshalb die Verhangung der Schubhaft Giber den BF grundsatzlich — bei
Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen — moglich ist. Voraussetzung fiir die Verhdangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfliihrung
bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum

steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit
der Abschiebung des BF ist insofern zu rechnen, als die begleitete Abschiebung des BF fiir den

Flugtermin am 16.02.2019 gebucht ist.

Das Gericht geht von Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 FPG aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal § 76 Abs. 3Z. 1 FPG zu berlicksichtigen,
ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF reiste im
Februar 2016 unrechtmiRig in Osterreich ein. Nach der zweitinstanzlichen Entscheidung lieR
er den Zeitraum zur freiwilligen Ausreise verstreichen. Seinen zumindest zeitweise
tatsachlichen Nachtigungsaufenthalt in einer Ortschaft in Niederdsterreich hielt er vor den

Osterreichischen Fremdenbehdrden im Verborgenen, weshalb er an seiner Abschiebung nicht
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mitgewirkt und diese bewusst verhindert hat. Dadurch hat er den Tatbestand des § 76 Abs. 3
Z. 1 FPG erfillt.

GemadR § 76 Abs. 3 Z. 3 FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu
bericksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Mallnahme besteht oder sich
der Fremde einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 17.01.2018 wurde eine den BF betreffende Riickkehrentscheidung
erlassen, die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.04.2018 abgewiesen. Es liegt daher eine rechtskraftige
und durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor. Den Abschiebetermin hat der BF
insofern vereitelt, als er seinen zumindest zeitweisen Aufenthalt in einer Ortschaft in
Niederosterreich den Behorden nicht gemeldet hat. Durch dieses Verhalten des BF ist der

Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 3 FPG erfullt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR § 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berlicksichtigen. In
Osterreich leben eine Tante mit ihrer Familie, (iber nahe Angehérige verfiigt der BF in
Osterreich nicht.

Der BF verflgt liber kein existenzsicherndes Vermogen.

Es liegen eine Patenschaftserklarung sowie zahlreiche Unterstitzungserklarungen von
Freunden vor. Der BF hat die Mdglichkeit bei Freunden Unterkunft zu nehmen sowie eine
Meldebestatigung behordlich zu erwirken. Der BF scheint Gber ein gutes soziales Netz zu
verfligen, das ihm das Untertauchen im November 2018 — wissentlich oder unwissentlich -
zumindest erleichtert hat.

Der BF zieht es laut Einvernahmeprotokoll vom 10.01.2019 vor, in ein anderes EU-Land als
nach Afghanistan zu reisen.

Es liegen daher keine Umstande vor, die die Annahme rechtfertigen, im Fall des BF liege keine

Fluchtgefahr vor.

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder

diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
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erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Im gegenstandlichen Fall wurde eine Abschiebung bereits vereitelt. Ein Sicherungsbedarf ist

daher gegeben.

Das Bundesamt ist daher zu Recht vom Bestehen sowohl eines Sicherungsbedarfes als auch

von Fluchtgefahr ausgegangen.

Dem Vorbringen des BF in seiner Beschwerde, es liege keine Fluchtgefahr vor, war daher nicht

zu folgen.

3.1.5. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRBigkeit der angeordneten Schubhaft zu
prifen. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und
das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit abzuwagen. Der
BF hélt sich unrechtmiRig in Osterreich auf, er ist bereits einmal untergetaucht. Uber eigene
Mittel zu Existenzsicherung verfligt er nicht.

Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als
dem offentlichen Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung. Der BF hat bereits
einmal eine Abschiebung vereitelt. Im Verfahren liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass
er dieses Verhalten in Zukunft unter Berlicksichtigung der bevorstehenden Abschiebung

andern wird.

Die angeordnete Schubhaft erflillt daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

3.1.6. Die Priifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des § 77 FPG den gleichen Zweck wie die
angeordnete Schubhaft erfillt, flihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht
zur Anwendung kam. Auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens —
insbesondere der Tatsache, dass er bereits eine Abschiebung vereitelt hat — kann ein
gelinderes Mittel nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fihren. Unter
Berlicksichtigung dieses Verhaltens ist zu einem Zeitpunkt, in dem eine durchsetzbare und
durchfihrbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht, nicht zu erwarten, dass die
gelinderen Mittel der ersten zwei Ziffern des §77 Abs. 3 hinsichtlich der Unterkunftnahme und
Meldeverpflichtung fir die Sicherung der Abschiebung ausreichend sind. Da der BF mittellos

ist, kommt die Z3 leg. cit. der angemessen finanziellen Sicherheit nicht in Betracht.
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Die Anordnung eines gelinderen Mittels wurde daher zu Recht ausgeschlossen.

3.1.7. Die hier zu prifende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den
Zweck der Schubhaft erfiillt. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine

gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

Die Beschwerde war daher gemall § 76 Abs. 2 Z. 1 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als

unbegriindet abzuweisen.

3.1.8. Zum Vorbringen in der Beschwerde, dass es sich bei Afghanistan nicht um den
Heimatstaat des BF handle, wird festgehalten, dass dies nicht Gegenstand der

Schubhaftpriifung ist. Nach der Aktenlage ist der BF eindeutig Staatsbirger Afghanistans.

Das vom BF am 18.05.2018 eingeleitete, offene Verfahren zur Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemaR §55 AsylG stehen entgegen der Auffassung des BF nach §58
Abs. 13 AsylG der Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MalBnahmen nicht

entgegen.
Das Argument des BF, dass §76 Abs. 3 FPG zu ,generalklauselartig” defininiert sei und damit

dem Unionsrecht oder dem Legalitatsprinzip widerspreche, kann nicht nachvollzogen werden.

3.2. Zu Spruchteil A. —Spruchpunkt Il. — Vorliegen der Voraussetzungen flir die Fortsetzung der
Schubhaft

3.2.1. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung
noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum
Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung tiber die Fortsetzung

der Schubhaft zu treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemafRl § 22a Abs. 3 BFA-VG
ausgesprochen, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid
herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der

Schubhaft nach allen Richtungen zu priifen hat. Diese Priifung hat unabhangig von der Frage
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der RechtmaBigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,,in der Sache” zu
entscheiden und damit gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VWGH

vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2. Im Verfahren haben sich keine Umstdande ergeben, die gegen die rechtliche und faktische
Durchfihrbarkeit einer Abschiebung innerhalb der Schubhafthochstdauer sprechen. Unter
Beriicksichtigung der Ausfiihrungen zur RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des
erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall nach wie vor auf Grund der
Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliegt sowie ein besonders hohes
staatliches Interesse an der Sicherstellung der Abschiebung des BF — somit ein erheblicher
Sicherungsbedarf — besteht. Verstarkt wird die Fluchtgefahr noch dadurch, dass die begleitete
Abschiebung des BF am 16.02.2018 zeitnah vorgesehen ist.

Aus den oben dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die
Anwendung eines gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu
erflllen. Dies insbesondere auch deshalb, da der Abschiebetermin des BF kurzfristig
bevorsteht und er bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er untertaucht, um seinen
fremdenpolizeilichen Verpflichtungen zu entgehen. Damit liegt die geforderte ,Ultima-ratio-
Situation” fiir die Verhdangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der

Entscheidung weiterhin vor und erweist sich diese auch als verhaltnismaRig.

3.2.3. Es war daher gemaRR § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der

Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen

entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fiir
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.
GemaR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde

angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
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verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir
rechtswidrig zu erkldaren ist oder (Z 2) die Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemall § 24 Abs. 4 VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die miindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr.
C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemald § 24 Abs. 5
VwWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)

Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
iVm § 24 VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes
der Beschwerde geklart war und Widerspriichlichkeiten in Bezug auf die fiir die

gegenstandliche Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.4. Zu Spruchteil A. — Spruchpunkte Ill. und IV. — Kostenersatz

3.4.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fiir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir
Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Maligabe, dass belangte
Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a

Abs. 1a BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.4.2. Gemald § 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren iber Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
fir rechtswidrig erklart wird, dann ist gemals Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und
die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen
wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht
zurlickgezogen wird, dann ist gemall Abs. 3 die Behodrde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Abs. 6 auf den

Anspruch auf Aufwandersatz gemaf Abs. 1 sinngemald anzuwenden.
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Die belangte Behorde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde obsiegende Partei,
weshalb sie Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang hat. Dem BF gebihrt als

unterlegener Partei kein Kostenersatz.

3.5. Zu Spruchteil B. - Revision
Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF,

hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,

ob die Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schliissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind
solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. auRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Fir die Abfassung und Einbringung einer

Beschwerde bzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch
die Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in Rechten verletzt erachtet. Eine Revision
ist zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher

Bedeutung abhangt.
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Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine

Eingabengebiihr von € 240,-- zu entrichten.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sind nicht mehr zuldssig, wenn nach Verkiindung oder Zustellung des
Erkenntnisses oder Beschlusses ausdriicklich darauf verzichtet wurde. Der Verzicht auf die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur Zustellung der Ausfertigung des
Erkenntnisses oder Beschlusses dem Bundesverwaltungsgericht, nach Zustellung der
Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich
bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkldaren. Der Verzicht auf die Revision ist dem
Bundesverwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Wurde
der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen

abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
Gerichtsabteilung W279, am 24.01.2019

Mag. Peter Koren

(Richter)
Unterzeichner Bundesverwaltungsgericht
o BV G Datum/Zeit 2019-01-24T11:35:32+01:00
aa ) _— . o CN=a-sign-corporate-light-02,0U=a-sign-corporate-light-02,0=A-Trust Ges. f.
Bundesverwaltungsgericht | Aussteller-Zertifikat Sicherheitssysteme im elektr. Datenverkehr GmbH,C=AT
Serien-Nr. 1054911121
Hinweis Dieses Dokument wurde amtssigniert.
Informationen zur Prufung des elektronischen Siegels bzw. der elektronischen Signatur finden Sie unter:
Prufinformation https://www.signatur.rtr.at/de/vd/Pruefung.html
Informationen zur Prifung des Ausdrucks finden Sie unter: https://www.bvwg.gv.at/service/amtssignatur
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