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Petition Entwicklung mit MaR statt Flachenfra: Natiirlich GroRziethen

Sehr geehrte Frau Giinther, sehr geehrter Herr El Bahay,
sehr geehrte Damen und Herren,

l. Ausgangslage

mit Ihrer Petition vom 18.05.2022 stellen Sie fest, dass im Rahmen des Verfahrens zum Inte-
grierten Stadtentwicklungskonzepts (INSEK) der Gemeinde Schonefeld Plane veroffentlicht
wurden, die grof’e Teile der Griin- und Agrarflachen Grof3ziethens als Potentialflachen fir
Wohnbebauung ausweisen. Zudem wiirden die Pléne eine Entlastungsstrafle vorsehen, die
westlich paraliel zur Karl-Marx-Strafe in Nord-Suid-Richtung und quer durch ein Feld verlaufen
soll.

Aus den Inhalten der bisherigen INSEK-Broschiiren und den hierzu gefiihrten beiden Ortsteil-
gesprachen schlieRen Sie, dass die Gemeinde Schoénefeld - mit Blick auf ca. 40.000 zusétzlich
entstehende Arbeitspléatze im Flughafenumfeld - den Bau von bezahlbarem Wohnbau voran-
treiben will und deshalb der Ortsteil GroRziethen wegen der exponierten Lage zwischen der
Hauptstadt und dem Flughafen einerseits und aufgrund fehlender Siedlungsbeschrankungen
andererseits im aktuellen stéddtebaulichen Focus steht. Sie vertreten in lhrer Petition die An-
sicht, dass die Gemeinde Schonefeld in ihrer INSEK-Broschiire Blirgerhinweise aufler Acht
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trotz entsprechender Hinweise insbesondere lhrer Birgerinitiative Potentialflachen fir Woh-
nungsbau und auch eine Entlastungsstralie ausweist.
Zur Entlastungsstrafde bemerken Sie in Ihrer Petition, dass

¢ es ein klares Biirgervotum gegen die Entlastungsstral3e gébe,

e durch Grofziethen sowieso kaum Fernverkehr, sondern fast iberwiegend nur Anlieger-
verkehr fahrt und deshalb auch

¢ die Entlastungsstrafie zu keiner spiirbaren Reduzierung des Autoverkehrs in Grof3-
ziethen flhren wirde.

Sie fordern in lhrer Petition deshalb, dass alle nach dem aktuellen FNP ausgewiesene Acker-
flachen in Grof3ziethen auch weiterhin Ackerflachen bleiben sollen und nicht zu Bau- bzw.
Bauerwartungsland umgewidmet werden diirfen. Zudem sollen nach lhrer Auffassung Sied-
lungsbebauungsvorhaben flachensparend geplant und nur auf die SchlieRung von Bauliicken
beschrankt werden. Weiterhin sollen Plane zum Bau einer Entlastungsstral’e bzw. Ortsumfah-
rung ersatzlos aufgegeben werden.

Abschlieflend fordern Sie den Birgermeister der Gemeinde Schénefeld auf, StraRenbau zu
Lasten von Griin- und Ackerflachen zu vermeiden, einer weiteren Gewerbe- und Siedlungsfla-
chenausdehnung entgegenzuwirken und die Urspriinglichkeit, Natur und Lebensqualitat in und
um Grof3ziethen herum dauerhaft zu bewahren.

Il. Grundsitzliches zum INSEK-Verfahren der Gemeinde Schonefeld

.1 Ziele, Partizipation, Ablauf

Die Gemeinde Schénefeld setzt sich mit der Initiierung eines INSEK das Ziel, aktuelle und
kommende Herausforderungen gebindelt zu koordinieren, um Zukunftsperspektiven einer
qualitatsvollen Gemeindeentwicklung aufzuzeigen. Das INSEK erfiillt durch seinen integrierten
Planungsansatz dabei eine Doppelfunktion: Zum einen soll durch den INSEK-Prozess ein ge-
samtgemeindliches Leitbild entwickelt werden; zum anderen werden — neben groRen Entwick-
lungsprojekten, wie dem neuen Wohnungsbauschwerpunkt Schénefeld Nord, dem grofflachi-
gen Gewerbegebiet Northgate oder der gesamtheitlichen Planung des Flughafenumfelds —
auch stadtentwicklungsplanerische und stadtebauliche Perspektiven fiir die sechs Ortsteile
erdrtert und formuliert.

Wahrend des gesamten INSEK-Prozesses werden die Blirgerinnen und Biirger der Gemeinde
Schonefeld regelmafig partizipativ eingebunden und haben somit die Méglichkeit, die Per-
spektiven der Gemeindeentwicklung aktiv mitzugestalten. Den Beginn des INSEK-Prozesses
stellte eine Auftaktveranstaltung am 25. September 2020 dar, zu welcher die Gemeinde Sché-
nefeld 150 Burgerinnen und Birger begriiften konnte.

In den folgenden Monaten sah der INSEK-Prozess sogenannte Ortsteilgespréache als nachs-
ten Partizipationsschritt vor. Ziel der Veranstaltungsreihe war es, erneut mit Bewohnerinnen
und Bewohnern — direkt-in ihren Ortsteilen — in den Dialog zu treten, um Starken, Schwéchen,
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Chancen und Risiken zu diskutieren und Handlungsfelder zu konkretisieren. Das fiir den Scho-
nefelder Ortsteil Grofiziethen mit Kleinziethen vorgesehene Ortsteilgesprach fand Corona-be-
dingt in Form eines Online-Meetings am 27. April 2021 statt.

Vorgesehen war, die zweiten Ortsteilgesprache im Herbst 2021 vor Ort durchzufuhren. Die
Stadtebauférderrichtlinie des Landes Brandenburg und die INSEK-Arbeitshilfe — die die Vo-
raussetzungen zum Erhalt von Zuwendungen enthalten — waren am 31.12.2020 ausgelaufen,
sodass mit Erscheinen der neuen Richtlinie und der Arbeitshilfe im Oktober 2021 die konzep-
tionellen Vorschldge und die gutachterliche Bewertung der eingereichten Vorschlage ange-
passt werden mussten. Aufgrund der Corona-Pandemie musste das anschlieRende Ortsteil-
meeting dann erneut online stattfinden. Am 14. Februar 2021 nahmen etwa 85 Birgerinnen
und Blrger sowie Vertreterinnen und Vertreter der Verwaltung und der Politik am ersten der
sechs geplanten Ortsteil-Meetings fiir den Ortsteil Grof3ziethen und den dazugehérigen Ge-
meindeteil Kleinziethen teil. Der Fokus des Ortsteilmeetings lag auf den sieben Zentralen Vor-
haben mit den dazugehdrigen Maflnahmen, die vorgestellt und diskutiert wurden.

Die detaillierten Dokumentationen zu den Ortsteilgesprachen stehen auf der Homepage der
Gemeinde Schonefeld unter dem Link http://www.gemeinde-schoenefeld.de/alle-infos-zum-in-
sek.html zur Verfligung.

1.2 Ortsteilgesprache

Die Bewohnerinnen und Bewohner erhielten im Vorfeld beider Ortsteilgesprache jeweils eine
Broschiire mit ersten Informationen zum Ortsteilmeeting per Post. Die Ortsteilgesprache wur-
den von Herrn Dr. Steinke, als Vertreter des Biro ,,Stadt| Okonomiel Recht (SOR) gefiihrt,
welches von der Gemeinde hierfir beauftragt wurde.

Ziel der ersten Veranstaltungsreihe war es, erneut mit Bewohnerinnen und Bewohner — direkt
in ihren Ortsteilen — in den Dialog zu treten, indem Ortsteilportrats vorgestellt und Handlungs-
felder sowie Malinahmenvorschldge gemeinsam konkretisiert werden. Im Fokus des ersten
Ortsteil-Meetings standen insbesondere

» die Information der Blrgerinnen und Birger in den Ortsteilen (ber den Arbeitsstand der
Erarbeitung der Ortsteilportrats,

» die Integration des Ortlichen Wissens in den weiteren Arbeitsprozess sowie

» die Einleitung der Konzeptphase durch (erneute) Impulse von Biirgerinnen und Biirger.

Burgerinnen und Blrger wurden auferdem Uber den derzeitigen Arbeitsstand im INSEK-
Prozess informiert. Nach dieser Einflihrungs- und Analysephase erfolgt dann nachfolgend die
Leitbildentwicklung, sowie die Erarbeitung von Entwicklungszielen und Handlungsfeldern. Die
teilnehmenden Burgerinnen und Burger hatten jederzeit die Moglichkeit, Hinweise, Anregun-
gen, Einschatzungen und Meinungen zu formulieren. Auch im Nachgang des ersten Ortsteil-
gespraches waren noch Zuarbeiten per Post oder E-Mail méglich.

Zu einer mdglichen Umgehungsstralle erklarte die zustandige Dezernatsleiterin der Gemein-
deverwaltung - Frau Sczepan -, dass sich die Stralenplanung erstim Anfangsstadium befinde.
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Biirgerinnen und Biirger sollen in die Planung frihestméglich eingebunden werden. Dies gilt
auch fir Impulse, die diesbezliglich aus dem INSEK-Prozess hervorgehen.

Im Rahmen des zweiten Ortsteilgespraches wies Herr Dr. Steinke vom Biiro SOR insbeson-
dere darauf hin, dass es in erster Linie darum gehe, eine lebenswerte Gemeinde mit bedarfs-
gerechtem Wohnraum, einer Transitfunktion, mit gewerblicher Dynamik, moderner Mobilitat
und integraler, beteiligungsorientierter Planungskultur fir alle Schénefelderinnen und Schoéne-
felder zu entwickeln und nicht darum, die Bedarfe lediglich einzelner Personen, Institutionen
oder gesellschaftlicher Gruppen zu decken. Er informierte Uber die finf Teilziele, die die im
Hauptziel angefiihrten Punkte jeweils einzeln aufnehmen. Weiterhin werden die Ziele von
Querschnittsziele unterfiittert, die es auf dem Weg zur Erreichung der jeweiligen Ziele stets zu
berticksichtigen gilt (siehe Graphik).

Ziele fiir die Entwicklung der Gemeinde Schonefeld

Sratagsch-procegsuales i
Lebenswerte Gemeinde mit bedarfsgerechtem Wohnraum, Transitfunktion,
gewerblicher Dynamik, moderner Mobilitat und integraler,
beteiligungsonentierter Planungskuitur

| i R -~ il Ziel Zeid ; B
Lebenswerte Bedarfs- | Flughafen- Moderne, integrale,
Gemeinde | gerechter standortmit | emissions- | beteiligungs-
und Ortsteile | Wohnraum | gewerblicher | armeund | orientierte
Entwickiungs | effiziente | Planungs-
| dynamik Mobilitat ‘ kultur
Querschnittszele
Barrierefreiheit Baukultur Birgermitwirkung
Geschiechtergerechtigkeit und Antidiskriminierung Nachhaltigkeit

Energetische Emeuerung

11.3 Zentrale Vorhaben

Anschlieflend an die Vorstellung des Leitbilds und der dazugehdrigen Ziele wurden die sieben
Zentralen Vorhaben (A-F), die jeweils ein Blindel von Mafnahmen enthalten, in einzelnen
Themenblécken von Herrn Dr.-Ing. Steinke erlautert:

* A - Bezahlbares Wohnen in der Gemeinde Schonefeld
* B - Neue Zentren

* C - Lebens- und Naturraum Schonefeld

* D - Rédume fur Kultur, Freizeit und Begegnung

* E - Wirtschaften und Arbeiten: Made in Schoénefeld

* F - Schonefeld bewegt

* G - Partizipative Planung
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Die teilnehmenden Blrgerinnen und Birger wurden in diesem Zuge Uber die Zentralen Vor-
haben und jeweils zugeordneten MalRnahmen vertieft informiert. Wahrend des gesamten Vor-
trages bestand fir alle Teilnehmenden stets die Moglichkeit, sich verbal (per Mikrofon) oder
schriftlich (per Chat) zu dargestellten Inhalten zu auf3ern. Folglich war es mdglich, Erganzun-
gen, zustimmende und abweichende Meinungen sowie weitere Bemerkungen der Birgerinnen
und Biurger zu sammeln und teilweise einzuordnen.

Nachfolgend wird auf die in lhrer Petition angesprochenen Themenbereiche eingegangen.

11.3.1 Zentrales Vorhaben A - Wohnen in der Gemeinde Schénefeld

Herr Dr.-Ing. Steinke erlauterte anfanglich, wieso ein Fokus auf dem bezahlbaren Wohnen
liegt. Aufgrund des angespannten Wohnungsmarktes in der Gemeinde und auch im Land Ber-
lin ist das bezahlbare Wohnen fir alle Einkommensgruppen in der Gemeinde Schénefeld ein
wichtiges Vorhaben.

Weitergehend wurden die MaRnahmen A1-A9 dargestellt und erlautert. Es wurde ausgefihrt,
dass es nicht darum ginge, Wohnraum um jeden Preis und in grétméglicher GroRenordnung zu
schaffen, sondern vielmehr darum, die Bedarfe der ortansassigen Bevdlkerung und (zukiinfti-
gen) Arbeitskrafte in der Gemeinde zu decken. Hierfir bedarf es der Diskussion der Fragen,
wo, in welcher GréRenordnung und in welchen stadtebaulichen Qualitidten und zu welchen
Preisen Wohnraum zuldssig sein bzw. geschaffen werden soll.

In diesem Zusammenhang wurde dargestellt, inwiefern die gemeinsame Landesplanung der
Lander Bertin und Brandenburg auf die Entwicklung von GroRziethen einwirkt, die GroRziethen
als Teil des Gestaltungsraum Siedlung darstellt. Dies ermdglich raumordnerisch die nicht be-
grenzte Entwicklung von Wohnen. Diese Festlegung hat jedoch lediglich mittelbare Auswir-
kung auf GroRziethen, da die Gemeinde aufgrund ihrer kommunalen Planungshoheit aktiv die
Entwicklung gestalten kann. Eine strategische Auseinandersetzung mit den Fragen, wieviel
Wohnraum gewollt ist, wo eine neue Mitte fiir Grof3ziethen entwickelt wird oder wo das Sport-
zentrum verortet werden kann, ist in diesem Rahmen erforderlich. Ein fiir den Ortsteil GroR-
ziethen wichtiges Thema ist deshalb die konzeptionelle Masterplanung. In Abgrenzung zur
Bauleitplanung, die konkrete flachenbezogene Aussagen trifft, ist die Masterplanung ein stra-
tegisch konzeptionelles Instrument, das eine tiefergehende Einbindung von Blirgerinnen und
Burgern zu ldsst. Die Gemeinde hat eine Masterplanung begonnen, die aus Sicht der Gutach-
ter partizipativ(er) weiterbearbeitet werden sollte. Im Vordergrund sollte die Frage stehen, in
welcher Gréenordnung und in welchen Bauweisen ortsbildvertraglich eine Weiterentwicklung
des Ortsteils mdglich ist. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Weiterentwicklung
der Freiraumstruktur und der ErschlieBung im Ortsteil anzustreben. In GroRziethen sollen
Wohnraumpotenziale in geringer GréRRenordnung als in Schonefeld Nord entwickelt werden.
Zudem sei die Entwicklung im Ortsteil Schonefeld vorrangig.

Hinterfragt wurdeﬁwm im Rahmen der Aufstellung des LEP
HR an die Frischluftzufuhr von Berlin gedacht wurde. Herr Dr.-Ing. Steinke wies darauf hin,
dass dies bei raumordnerischen Festlegungen wohl berlicksichtig wurde und das bei stadte-

baulichen Planungen auf kommunaler Ebene solche Punkte auch stets mit einflieRen. Ferner
wurde angemerkt, dass es zu Verwirrungen bei den Birgerinnen und Biirgern kam, da auf
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einer Karte ein Grofteil von den Freiflachen, die um GroRziethen umgeben als Potentialflache
Wohnen gekennzeichnet sind. Herr Dr.-Ing. Steinke merkte dazu an, dass die betreffenden
Flachen als Untersuchungsflachen zu verstehen sind und deshalb dahinter ein ,?* versehen
sei. Eine Bezeichnung wie etwa Untersuchungsraum fir Wohnnutzungen wére aus Sicht von
Dr.-Ing. Steinke aber wohl passender, da ohnehin nicht auf allen Flachen innerhalb des Be-
trachtungsraums der Masterplanung Wohnnutzungen sinnvoll und méglich sind. Dies wird aus
der Abbildung zu den Untersuchungsraumen Masterplanung auch deutlich. Die Abbildung wird
also angepasst.

Auch wurde unterstrichen, dass insbesondere bezahlbarer Wohnraum fiir Einwohnerinnen
und Einwohner der Gemeinde Schénefeld in Anbetracht des angespannten Berliner Woh-
nungsmarktes von grofler Wichtigkeit ist. Herr Dr.-Ing. Steinke wies darauf hin, dass die Ge-
meinde mit verschiedenen Instrumenten hierauf aktiv Einfluss nimmt und nehmen sollte. Ein
Abwarten oder der Verweis auf vorhabenbezogene und somit anlassbezogene Planungen von
Investoren wird einer strategischen Steuerung hingegen nicht gerecht.

Kritisch diskutiert wurde, inwiefern die Masterplanung Themen wie bspw. das Schiitzen von
Naturrdumen und die Nutzung der Freiflichen durch Berlinerinnen und Berliner beinhaltet. Da
es sich bei der Erstellung eines Masterplans um eine integrierte Planung handelt, werden ali
diese Belange mit einflieRen, stellte Herr Dr.-Ing. Steinke klar.

I1.3.2 Zentrales Vorhaben F7 — Ganzheitliche Planung und Durchfiihrung der Ortsumfah-
rung GroRziethen

Insbesondere die MaRnahme F7 Ganzheitliche Planung und Durchfiihrung der Ortsumfahrung
Grolziethen war fir die anwesenden Birgerinnen und Birger von groRem Interesse. Es wird
empfohlen, als ersten Schritt ein Verkehrsgutachten zu beauftragen, um eine neutrale Ent-
scheidungsgrundlage vorliegen zu haben. Erst mit Hilfe des Gutachtens wird ersichtlich, wie
grol die verkehrliche Belastung auf der Karl-Marx-Strafe ist und inwiefern eine Umgehungs-
stral’e zu einer Entlastung flihren wiirde. Darauf aufbauend ist es moglich, Einschatzungen zu
treffen, ob eine Ortsumfahrung aus verkehrlicher Sicht Sinn ergibt. Natirlich miissten auch
alle weiteren Aspekte, wie bspw. die landschaftszerschneidende Wirkung einer Ortsumfah-
rung, intensiv betrachtet werden. Ein Blrger wies darauf hin, dass die Gerlinger StrafRe im
Bezirk Neukélin eine Anbindung einer vierspurigen Ortsumfahrung aufgrund ihres Quer-
schnitts nicht zu lasse. Auch hierzu wies Herr Dr.-Ing. Steinke darauf hin, dass es nétig sei,
 die Ergebnissé'-e"'{me; Verkehrsgutachtens abzuwarten.

Der GroRziethener Ortsvorsteher Herr Sperling erganzte, dass die Gemeinde lediglich einen
Aufstellungsbeschluss fiir einen die Ortsumfahrung betreffenden Bebauungsplan beschlossen
hat. Dies bedeutet, dass die Gemeinde vorhat, eine Entlastung vorzunehmen, sofern die wei-
tere Planung konkreter wird. Ein Vorkaufsrecht wurde fiir Flachen im Geltungsbereich des
Aufstellungsbeschlusses beschlossen, da die Planung — sofern sie zum Abschluss gebracht
wird — ohne Zugriff auf die Flachen ins Leere laufen wirde. Es liegen keine konkreteren Pla-
nungen seitens der Gemeinde vor. Die Belange der Biirgerinnen und Blrger werden in dem
forttaufenden Prozess berlicksichtigt.
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lll. AbschlieBende Bewertung der Petition

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Petenten ihre Méglichkeit zur Teilnahme an den Orts-
teilgesprachen genutzt und sich auch inhaltlich in die Diskussion eingebracht haben. Die mit
dem INSEK angestrebte Partizipation der Birgerinnen und Burger erscheint hier gegliickt.
Augenscheinlich liegt auf Seiten der Pendenten ein groRes Missverstandnis vor, was den Sinn
und den Zweck des von der Gemeinde Schonefeld angestolRenen INSEK-Verfahrens betrifft.
Insbesondere wurden die Inhalte der INSEK-Broschiren offenbar fehlgedeutet und falsche
Rickschlisse bezligliche der Gemeindeziele bzw. der Absichten des Blirgermeisters gezo-
gen.

Sie kritisieren mit lhrer Petition insbesondere, dass in der zweiten INSEK-Broschiire Planungs-
skizzen illustriert sind, die ,Potentialflachen Wohnungsbau“ ausweisen und gehen gleichzeitig
davon aus, dass die Gemeinde Schonefeld innerhalb der gesamten Potentialflache Woh-
nungsbau umsetzen méchte und auch wird.

Dabei lassen Sie unberticksichtigt, dass der Hinweis in dieser Skizze mit einem Fragezeichen
endet und damit als Fragestellung formuliert ist. ,Soll die Gesamtflache als Potentialflache flr
Wohnbebauung dienen, oder nur teilweise oder gar nicht?, lautet eigentlich die vollstandige
Frage, die im Rahmen des INSEK-Verfahrens beantwortet werden soll. Auch wenn Sie als
Vertreter |hrer Birgerinitiative bereits im ersten Ortsteilgesprach deutlich gemacht haben, dass
Sie in GroRziethen keine weitere Entwicklung wiinschen, darf diese Frage natirlich gestellt
werden und stellt keinesfalls eine AufRerachtlassung von Birgerhinweisen dar. Zumal Ihre Pe-
tition von 96,18% der Schonefelder Bevolkerung bzw. von 91,53% der GroRziethener Bevol-
kerung nicht unterzeichnet wurde, und damit die Petition auch nicht die Meinung der Mehrheit
der Schonefelderinnen und Schoénefelder darstelit.

Unabhéngig davon méchte ich nochmals klarstellen, dass gerade weil die Gemeinde Schoéne-
feld nicht vorhat, Potentialflachen fiir Wohnbebauung grenzenlos zu bebauen, ein entspre-
chendes INSEK-Verfahren initiiert wurde. Die Blirgerinnen und Birger sollen im Rahmen des
INSEK bei der Beantwortung verschiedener Fragen zur Entwicklung der Gemeinde beteiligt
werden. Das gilt insbesondere bei den in der Petition angesprochenen Themen, wie der zu-
satzlichen Wohnbebauung als auch einer méglichen Ortsumfahrung in GroRziethen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird nachfolgend darauf verzichtet, nochmals die Meilen-
steine eines Insek-Verfahrens, die einzelnen Ziele und zentrale Vorhaben zu beschreiben.
Vielmehr wird auf die Veréffentlichungen zu den bislang gefiihrten Ortsteilgesprachen verwie-
sen. Bitte setzen Sie sich mit diesen Unterlagen nochmals auseinander. Sehr schnell wird
dann erkennbar, dass die Gemeinde und lhr Birgermeister gerade mit allen Biirgerinnen und
Bilrgern in den Dialog treten mochte, wenn es um die Frage geht, wieviel Entwicklung ein
Ortsteil Gberhaupt vertragt, wenn er noch lebenswert bleiben méchte.

Ihrer Forderung, von einer weiteren Siedlungsflachenentwicklung abzusehen, kann die Ge-
meinde Schonefeld nicht nachkommen. Allein aus der bisherigen Bevolkerung heraus ergibt
sich ein zusétzlicher Bedarf an Wohnbebauung, der durch reine Verdichtung vorhandener
Wohngebiete allein nicht gedeckt werden kann. Die Gemeinde ist im Rahmen der Daseinsvor-
sorge verpflichtet, ihrer Bevélkerung auch ausreichend Wohnraum zur Verfiigung zu stellen.
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Das verbietet einen von thnen geforderten Entwicklungsstopp. Aber auch marginale Entwick-
lungen im Rahmen der Verdichtung werden diesen Anforderungen nicht gerecht. Rund 20%
der GroRziethener Bevolkerung stellen Kinder und Jugendiiche, die absehbar die elterliche
Wohnung verlassen werden und innerhalb ihres bisherigen Lebensmittelpunktes einen eige-
nen Hausstand griinden wollen. Dies zu verhindern wére in héchstem Mafle ungerecht und
egoistisch. Ahnliches gilt fiir Menschen, die in die Nahe ihres neuen Arbeitsplatzes BER ziehen
wollen, um Pendlerzeiten zu reduzieren. Die mit dem BER verbundene Entwicklung kann nicht
einfach negiert werden. Aber: sie sollte mit Augenmal} geschehen. Und méglichst so vertrag-
lich, dass sich alle Blirgerinnen und Biirger mit ihren jeweils unterschiedlichen Interessen ir-
gendwie noch selbst wiederfinden.

Ihre Feststellungen zum Verkehr auf der Karl-Marx-Straf3e kénnen so nicht bestatigt werden.
Verschiedene Expertisen belegen, dass die Karl-Marx-Straf3e mit einem taglichen Verkehr von
mehr als 10.000 Fahrzeugen Uberlastet ist. Sofern Linienbusse an den Haltestellen anhalten,
kommt der Verkehr komplett zum Erliegen. Hier besteht Handlungsbedarf. Dabei darf nicht nur
Rucksicht auf die Anwohner genommen werden, die — wie Sie als Initiatoren der Blrgerinitia-
tive und der Petition - mit ihrem Grundstiick an dem Feld anliegen, auf dem eine Entlastungs-
straRe denkbar ware, sondern auch auf die Anlieger der hochfrequentierten Karl-Marx-Stral3e,
die ganz erheblich vom dortigen Verkehr belastet werden. Unter Ziffer 11.3.2 ist hierzu bereits
ausgefuhrt (und so wurde es im Ortsteilgespréach auch besprochen), dass zur Frage einer not-
wendigen Entlastungsstralie erst einmal ein Gutachten zu erstellen ist, aus dem Erkenntnisse
gewonnen werden kénnen, wie grof’ die verkehrliche Belastung auf der Karl-Marx-StralRe ist
und inwiefern eine Umgehungsstrale zu einer Entlastung fihren wirde. Erst darauf aufbau-
end wére es moglich, Einschatzungen zu treffen, ob eine Ortsumfahrung aus verkehrlicher
Sicht Sinn ergibt. Natlrlich missten dabei auch alle weiteren Aspekte, wie bspw. die land-
schaftszerschneidende Wirkung einer Ortsumfahrung, intensiv betrachtet und abgewogen
werden.

Zusammenfassend stelle ich fest, dass das INSEK-Verfahren grundsatzlich der Intention lhrer
Petition entspricht, Entwicklungen mit Augenmaf} und ,nicht mit Fldchenfrall® stattfinden zu
lassen.

Ein bedingungsloses Entsprechen der mit lhrer Petition verfolgten Anlagen ist der Ge-
meinde Schonefeld jedoch aus den genannten Griinden nicht moéglich.

Diese Beantwortung lhrer Petition wurde am 31.08.2022 in der Hauptausschusssitzung der
Gemeinde Schonefeld vorbesprochen und am 14.09.22 von der Gemeindevertretung Schone-
feld einstimmig als Antwort der Gemeinde Schénefeld verabschiedet. Sie erhalten die Antwort
vorab per E-Mail. Zudem wird dieses Antwortschreiben auf der von Ihnen genutzten Online-
plattform openpetition.de hochgeladen, um sie fiir alle Unterzeichner Ihrer Petition sichtbar zu

machen.
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