Offentliche Infoveranstaltung des Referates fiir Planen und Bauen zum Vorentwurf des 5.
Deckblatts zum Bebauungsplan 402 — Nahversorgungszentrum Odenwaldallee —

in der Aula der Mdénauschule, am Montag, 17.10.2022, 18 — 20.30 Uhr

GEDACHTNISPROTOKOLL auf Anregung von Herrn Weber (da das interne Protokoll nicht der
Offentlichkeit zuganglich sein wird und zudem Monate dauern kénnte)

Anwesende

Herr Weber, Baureferent der Stadt Erlangen, Amt fiir Stadtplanung und Mobilitat,
Herr Lohse, Amtsleiter,

Herr Heuer, Abteilungsleiter Stadtplanung

Herr Fritsch, Mitarbeiter des Amtes fiir Stadtplanung und Mobilitdt der Stadt Erlangen

Herr Liebe, Eigentlimer des Grundstlickes und Bauherr, Nirnberg

Herr Dietzig, Architekt, Bliro Wernicke x Dietzig, Miinchen

Frau Vogelsang, Dipl. Ing. fir Raum- und Umweltplanung, Planungsbiiro Vogelsang, Nirnberg
Herr Klebe, Landschaftsarchitekt, Planungsbiiro Vogelsang, Niirnberg, Griinordnungsplan
Herr Kiicking, Landschaftsarchitekt, fandschaftslabor Niirnberg, Freiraumplanung

Viele interessierte Blirgerinnen und Biirger aus Blichenbach-Nord

1. Herr Lohse schildert die Historie ab dem stadtebaulichen Wettbewerb im Mai 2019, bei dem
von 10 Biiros Entwirfe zur Hochbau — und Freianlagenplanung vorgelegt wurden und aus
dem das Biiro Wernicke x Dietzig mit dem Siegerentwurf hervor ging (mit ,,3 schlichten 5-
stockigen Gebduden, die zur Belebung entlang der Blichenbacher Anlage beitragen” ).

Er zeigt das Schaubild, auf dem der aktuelle Planungsstand erkennbar ist (s. 2.):

Vom 8. August 2022 bis 30. September 2022 wurde der Vorentwurf des Bebauungsplanes im
Amt fiur Stadtplanung offentlich ausgelegt, die heutige Veranstaltung erfolgt im Rahmen der
»Aufstellung und friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit”.

1. Frau Vogelsang erklart den aktuellen Vorentwurf.

Sie zeigt einen Plan von 1980 und den Flachennutzungs- und Lageplan von 2003, der das
Normagelande und den Parkplatz als Gemeinbedarfsflache umfasst. Das bestehende
Planungsrecht erlaubt im allgemeinen Wohngebiet eine Bebauung mit zwei Vollgeschossen,
so dass in der Hohe und im Umgriff auf die Baugrenze der Bebauungsplan gedndert werden
muss. Eine ,,Schleppkurve” auf dem hinteren Parkplatzbereich ist flr die Zulieferung zum
Nahversorger erforderlich.



Der aktuelle Vorentwurf zeigt ein 7-stéckiges Einzelgebaude, 24,5 m hoch, im Westen,
versetzt nach Norden zum Parkplatz hin und daneben zwei 5-stockige Gebaude auf einem
durchgehenden, eingeschossigen Sockel, insgesamt jeweils 18,5 m hoch.

Zwischen den zwei Gebauden im 1. Stock auf 5 m Hohe eine kleine Grinflache mit den
gesetzlich vorgeschriebenen Spielplatzen fiir alle drei Hauser im Stiden und im Norden.

Im Westen und Osten gibt es einige Fahrradstellpldtze, im Osten eine ,eingehauste
Anlieferungszone” fiir die LKW. Die Deklaration als Mischgebiet ist erforderlich und wiirde der
tatsachlichen derzeitigen Nutzung entsprechen (jedoch nicht dem giiltigen Bebauungsplan).

Es sind 70 Wohneinheiten geplant (2-, 3- und 4-Zimmerwohnungen), Frau Vogelsang spricht
anfangs von 60 Wohneinheiten, und zeigt die erfolgte Reduzierung der Stellplatze fiir 60 WE
auf:

Unter der Annahme eines veranderten Mobilitdtsverhaltens und bei einem
Stellplatzschliissel von 0,75 fiir Wohneinheiten ergeben sich 45 KfZ-Stellplatze fir die
Bewohner sowie beim Gewerbe (mit einem Stellplatzschlissel von 0,60) 48 KfZ-Stellplatze.

Bei gefordertem Wohnungsbau wird ein noch niedrigerer Stellplatzschliissel angesetzt von
0,5 (s. Diskussion). Wie viele Platze in der Tiefgarage Platz finden, erwdhnte si e nicht.

Sie zeigt die notwendigen Grenzabstande, die auf dem Bild markiert sind (s. Diskussion).

Herr Klebe erldutert die Planungen zur Griinordnung.

Kleine Baume fallen nicht unter den Schutz der Baumschutzverordnung, die Kronen aller
vorhandenen Baume wurden genau vermessen und in einem Schaubild gezeigt. In der
Planung sind die Baume auf dem Parkplatz Odenwaldallee enthalten und die
Nachpflanzungen in der Biichenbacher Anlage, die erhalten werden mussen.

7 Baume werden gefillt werden, einer bei der Anlieferungszone, drei mittelkronige und 5
kleinkronige Baume sollen neu gepflanzt werden.

Auf dem ,Mietergarten” im 1. Stock sind kleine Baume und Straucher geplant.

Aulierdem soll eine extensive Dachbegriinung mit ,krautigen Grasern” auf den drei
Hochbauten erfolgen; die Dacher sind nicht begehbar.

An ,,monotonen und fensterarmen Fassadenteilen”, im Norden, an der Ostseite und im Sliden
zur Blichenbacher Anlage hin, ist eine Fassadenbegriinung maoglich.

Zur ,kleinklimatischen Verbesserung” sind bepflanzte Trége im Durchgang zum Parkplatz
vorgesehen.



Uneinigkeit herrschte, ob eine stadtische Verpflichtung fiir eine Photovoltaik-Anlage vorliege.
Herr Weber erwahnt einen Stadtratsbeschluss, im vorliegenden Entwurf ist noch keine PV-
Anlage geplant. Das Thema wird in die Uberarbeitung einflieBen.

Herr Weber erganzt, dass im nachsten Jahr tber die ,Verkehrsflache” gesprochen werde,
zieht zum Vergleich die Erlanger FulRgangerzone heran, die ja ebenfalls die Nutzung durch
FuRganger, Radfahrer, OPNV und Anlieferung vereint.

Herr Dietzig, der Architekt,

stellt die Beziige der drei geplanten Hochbauten ,,im Spannungsfeld“ zur Umgebung her und
erldutert die Grundrisse der drei Gebaude.

Im Nordosten soll die Tiefgaragenzufahrt fiir die Bewohner, im Nordwesten die Anlieferung
far den Nahversorger erfolgen.

Im Erdgeschoss von Haus A (= das 7-stdckige im Westen):

260 m2 Béackerei, Café / AuRengastronomie mit 6 Tischen, insgesamt ca. 300 m2. Zur
Blichenbacher Anlage hin sind zwei ca. 50 cm hohe Sitzstufen geplant, daneben eine kleine
Treppenanlage zum Durchgang, wieder daneben (im Osten) eine barrierefreie Rampe.

Die Ubergénge zum &ffentlichen Raum und zur Biichenbacher Anlage sind noch verinderbar.

Das Haus B und das Haus C haben im gemeinsamen Erdgeschol} ca. 1.370 m2 Flache fiir den
Nahversorger. Die Hohe des 1. Stockes (Sockel Haus B und C) soll ca.5 m betragen.
AuBerdem finden sich innen Miillrdume und Aufziige (wie auch im Haus A).

Herr Dietzig spricht von 70 Wohneinheiten, 2/3 nicht gefordert, 1/3 im geforderten
Wohnungsbau. Der ,,Mietergarten” befindet sich zwischen den beiden 5-stéckigen Hausern ,
die Dachflachen der Hochbauten haben jeweils eine Flache von 365 m2.

Es wird Uber eine Retentionsdachflache unter der Begriinung nachgedacht (= 3-8 cm hohe
Wasserspeichermoglichkeit ).

Jede Wohnung hat eine Loggia.

Im EG sollen Glasflachen entstehen, an den geschlossenen Fassadenteilen Begriinung.

Diskussion ab 19 Uhr, Zusammenfassung nach Themen geordnet

GrolRes Unverstandnis, dass die bereits 2019 eingereichte Petition, die von mehr als 2000
Bilrgern unterzeichnet wurde, weil das damals geplante Projekt mit 3x5 Stockwerken im
Stadtteil als ,,zu viel, zu hoch, zu eng” bewertet wurde, mit keinem Wort erwahnt wurde.



Die Frage, ob diese Petition wohl nochmals eingereicht werden miisse, wurde
verneint. Enttduschung, dass der bereits damals eindeutig formulierte Birgerwille
offensichtlich weiterhin ignoriert wird.

Ebenso Unverstandnis, dass die 25-seitige, kritische Stellungnahme der Blirger im Rahmen
der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (im September 2022) heute nicht erwahnt wird.
Eine Eingangsbestatigung vom Amt fir Stadtplanung ist - auf Nachfrage - bislang die einzige
Reaktion.

-> an der grundsatzlichen Kritik hat sich durch die sogar noch héheren (24,5 m
bei dem Hochbau im Westen sowie jeweils 18,5 m bei den beiden Hochbauten im
Osten) Wohntirme NICHTS geéndert!

-> die Problematik der zu groRen Verdichtung ist durch die 6 geplanten
GEWOBAU-Gebaude im Norden des Parkplatzes sogar noch deutlich verscharft!
Die Infrastruktur ist nicht angepasst an dieses Ausmal an zusétzlicher
Nachverdichtung (Schulen, Arztpraxen an der Kapazitatsgrenze, Parkraum bereits
jetzt nicht ausreichend).

Herr Pfarrer Dr. Barth weist darauf hin, dass beim vorliegenden Larmgutachten das Lauten
der beiden direkt benachbarten Kirchenglockenanlagen nicht berlicksichtigt ist.

Neben den mehr als 2000 Biirgern, die sich in der Petition gedauBert haben, wurde auch von
der Diakonischen Runde eine maximal 3-5 stockige Bebauung als akzeptabel angesehen und
schriftlich geduRert.

Auf die Fragen, warum der urspriingliche Siegerentwurf mit drei mal fiinf Stockwerken
gewaltsam in die Hohe verdandert wurde, und ob sich der Investor beim Erwerb verspekuliert
habe, wird nicht geantwortet.

Herr Weber behauptet, der Stadtrat habe beschlossen, diesen Entwurf der Offentlichkeit
vorzustellen; wann dieser Beschluss erfolgte, konnte nicht beantwortet werden.

Faktencheck: im Protokoll zur UVPA-Sitzung vom 29.3.2022 wird auf S. 40 lediglich
der Bebauungsvorschlag vom 8.10.2021 zur Kenntnis genommen. Zudem wurde der
rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes um ca. 0,4 ha erweitert (das bezieht
sich auf den Parkplatz vor der Norma. (Dies bedeutet mehr als eine Verdopplung der



urspriinglichen Fléche auf 0,75 ha und betrifft auch die komplette Fléiche der nach
ISEK geplanten ,, Neuen Mitte”)

Auf S. 39 findet sich unter 3.b) wieder ein anderer Vorentwurf in der Fassung vom
18.01.2022, der 6ffentlich ausgelegt werden soll — > wie oft wurde der Plan denn
gedindert? Welcher Entwurf war dann Grundlage fiir die Abstimmung im UVPA?

Statt auf die Fragen zur Hohe der Gebdude zu antworten, schildert Herr Liebe die Probleme
der Norma, die einen viel gréReren Platzbedarf habe (Standard seien 1.200 m2, geplant
werden hier 950 m2). Nur Biomarkte kdnnten mit weniger breiten Gangen und somit
kleinerer Flache auskommen. Einige Biomarkte und die Norma seien interessiert.

Mindestens eine Verdopplung der Miete, die seit Jahren nicht erhéht wurde, werde néotig
sein.

Der Mietvertrag der Norma laufe noch sehr lange (10-11 Jahre). Wie bei einer ca. 2jdhrigen
Bauphase die Nahversorgungsliicke Gberbrickt werden kénnte, blieb offen.

Frau Vogelsang raumt ein, dass im vorgestellten Entwurf ,geringfiigig vom Stellplatzbedarf”
abgewichen werde.

Es wird von Seiten der Biirger widersprochen, dass die Parkplatze ausreichen kénnten. In der
Tiefgarage werden 50 Platze geplant (von den mindestens notwendigen 60 Platzen). Dann
wird noch liber die bereits abgel6sten Parkplatze gesprochen, die Herr Liebe fiir seine
Planung beanspruchen kann.

Die drei Hochbauten sollen insgesamt 70 Wohnungen enthalten (2-, 3- und 4-Zi), 2/3 im
allgemeinen Wohnungsbau, 1/3 im geférderten Wohnungsbau. Letztere sollen auf alle drei
Hauser verteilt werden.

Der gesetzlich vorgeschriebene Spielplatz befindet sich fiir alle 3 Hauser im 1. Stock der
beiden Ostlichen Hauser jeweils am nordlichen und sidlichen Rand. Die Kinder des 7-
stockigen Hauses sollen tiber’s Treppenhaus der anderen Hauser auf die Flache kommen.

Der Pfarrer der katholischen Kirche, Herr Jungbauer, erneuert die Forderung nach maximal 4
Geschossen und begriindet dies mit der bereits dicht besiedelten, sozial problematischen
Situation. Als Mitglied des Runden Tisches beim GEWOBAU-Projekt wurden all die Aspekte
bereits intensiv diskutiert; eine erneute Diskussion solle nicht von vorn anfangen!



Die Frage nach einem Sonnengutachten fiihrt zu Uberlegungen der ungiinstigen
gegenseitigen Verschattung durch die geplanten hohen Hauser.

Die Uberschreitung der gesetzlich vorgeschriebenen Abstinde zur Martin-Luther-Kirche sind
juristisch gepriift.

Die Problematik der Schneisenbildung durch Hochbauten wird kritisch angemerkt. Bei der
Sitzung der Gesundheitsregion Plus der Stadt Erlangen am 14.10.2022 wurde die Entwicklung
einer ,hitzesensitiven Bauplanung als Kernelement der Stadtplanung” hervorgehoben
wegen des Zusammenhanges von Hitze und Gesundheitsproblemen.

Frau Dr. Lemmer weist darauf hin, dass die urspriinglichen Architekten das gesamte Ensemble
von der Martin-Luther-Kirche bis zum Ende der Blichenbacher Anlage am Holzweg aus sicher
guten Griinden nur 2-stockig geplant hatten.

Ihre direkt in der Biichenbacher Anlage 17 benachbarte Praxis besteht zudem nur aus
Erdgeschol’ plus Dach, es gibt also in der Umgebung keineswegs nur mehrstockige Gebaude.

Fragen zur Kapazitat der Kanalisation beantwortet Herr Weber folgendermalien: 15 %
Schmutzwasser kbnnen in der Mischkanalisation unproblematisch aufgenommen werden.
85% Niederschlagwasser seien eher problematisch.

Fragen zur Planung der ,,Neuen Mitte” entsprechend dem ISEK-Projekt auf dem jetzigen
Parkplatz wurden nicht beantwortet. Diese Planung wird laut Herrn Weber spater beginnen.

Allerdings wurde von einigen Anwohnern angezweifelt, ob zwischen den neuen GEWOBAU-
Hochhdusern und den geplanten 3 Gebdauden mit dem Nahversorgungszentrum mit LKW-
Anlieferzone, der Bushaltestelle mit StraRenfiihrung und den sowieso zu geringen Zahl an
Parkplatzen tberhaupt noch Platz fir eine attraktive ,,Neue Mitte” Gbrigbleibt .

Unzufriedenheit eines Anwohners wegen der Mllsituation bzgl. der Glascontainer am
Parkplatz wird erneut geduBert. Herr Weber verspricht, sich darum zu kiimmern.

Die Miillplatze der geplanten Hochbauten befinden sich jeweils innen im EG.

Fernwdarme als Energieversorgung kommt nicht in Frage, es wird im Stadtwesten Nahwarme
eingesetzt. (Zur noch fehlenden Planung einer Photovoltaikanlage s. oben, Punkt 3)



Auf der Stdseite des Geldandes kdnnte ein Quartiersplatz entstehen mit 180 m2 Freisitz plus
Durchgang zum Parkplatz.

Die Platzierung der Rampe 0stlich des Durchgangs an der Blichenbacher Anlage wird als
unglinstig fur die Rollstuhlfahrer, die von der AWO kommen, angesehen.

Die Bushaltestelle soll unbedingt erhalten bleiben.

Der Wegfall der Kleingewerbebetriebe (Reinigung, Lottoannahmestelle, Schneiderei,
Kosmetikstudio, Ballettschule, Gesundheitsforum mit vielen Kursangeboten) flihrt zu einer
Verschlechterung der Situation, die Lebendigkeit des Stadtteils wird reduziert.

Das eingangs angekiindigte Protokoll zu dieser Veranstaltung wird nicht 6ffentlich zugangig
sein, es kdnne zudem Monate dauern bis zur Fertigstellung. Herr Weber schlagt auf die
Nachfrage von Herrn Steigner vor, selbst ein Protokoll zu erstellen....

Dieser Vorschlag wird hiermit aufgegriffen — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — von

Dr. Anke Lemmer, Anwohnerin und Mieterin

Dr. Anne Hoffmann Leygue, Anwohnerin und Mieterin
Peter Nickel, Anwohner

Frank Steigner, AWO-Sozialzentrum

Pfarrer Dr. Gunther Barth, Martin-Luther-Kirche

Herbert Specht, Kirchenvorstand Martin-Luther-Kirche

Erlangen, 27.10.2022

Kommentar:



Auffallend bei der gesamten Diskussion war, dass kein einziger Beitrag das Projekt positiv

bewertete. Es gab AUSSCHLIESSLICH kritische Anmerkungen und Fragen, die jedoch héufig
iibergangen wurden.

Das Protokoll wird der Offentlichkeit und allen an der Planung und weiteren
Entscheidungsfindung Beteiligten zugdngig gemacht.



